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Szerzők és közreműködők 
  

A KORR-KÉP kutatást, amely a magyar )atalok korrupcióhoz, integritáshoz, korrupció elleni küzde-
lemhez és az uniós források felhasználásához való viszonyát vizsgálja, az Integritás Hatóság oktatási 
és személeĤormáló kezdeményezése, az Integritás Akadémia készíteħe.

A kutatás módszertani tervezését, előkészítését, illetve az adaĤelvételek, köztük a kérdőíves adat-
gyűjtés koordinálását és szakértői összefogását az adatok egy részének elemzését Dr. Vajda Kinga, 

az Integritás Akadémia vezető kutatója jegyzi. A kutatás adatainak elemzésében és vizualizációjában 
Vida Enikő és Fodor Péter veħek részt.

A kutatás szakmai lektora Dr. Burai Petra volt, megvalósítását Mehlho@er Tamás irányítoħa és 
Szügyi Dániel támogaħa. A kiadvány gra)kai arculatát Porঞk Zsuzsanna készíteħe.

Az adaĤelvétel koordinálásában és a mérőeszköz véleményezésében a Panelstory Közvéleményku-
tató Kđ. munkatársai, Dr. Szeitl Blanka és Dr. Horzsa Gergely működtek közre.

A kutatás tervezése és kivitelezése során nyújtoħ támogatásáért szeretnénk köszönetet mondani 
Dr. Szabó Andreának, az ELTE Társadalomtudományi Kutatóközpont Poliধkai Viselkedés Osztálya 
igazgatóhelyeħesének és tudományos főmunkatársának, Dr. Nagy Marianna egyetemi tanárnak, az 
ELTE Állam-, és Jogtudományi Kar Közigazgatási Jogi Tanszék tanszékvezetőjének, illetve Dr. Székely 
Leventének, az MCC IČúságkutató Intézet igazgatójának. 

Szintén köszönjük Bianca Kopp és Salome Flores Sierra, a UNODC-GRACE Iniধaধve munkatársai-
nak a KORR-KÉP kutatási program kialakításához nyújtoħ szakmai és módszertani segítségét. 

A kiadványt az Integritás Hatóság jelenteধ meg, kiadója az Integritás Hatóság elnöke, 
Biró Ferenc Pál. 
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Vezetői összefoglaló 

Mit vizsgáltunk?
Az Integritás Akadémia (ld. keretes írásunkat) első komplex kutatási programja a KORR-KÉP IČúságku-
tatás. A KORR-KÉP kutatás célja a 15-29 éves magyar korosztály vizsgálata az európai uniós források 
felhasználásához, a korrupcióhoz, valamint integritáshoz, és ezen területekhez szorosan kapcsolódó 
fogalmakhoz köthető véleményekről, meglátásokról, tapasztalatokról. 

Az így szerzeħ eredményeket az Akadémia felhasználja oktatási tevékenységeinek kialakításához, éves 
jelentései során feltárt eredmények alátámasztásához, hogy általuk a lehető leginkább megalapozoħ, 
bizonyítékalapú beavatkozásokat és fejlesztéseket hajtson végre, javaslatokat fogalmazzon meg. 

A kutatás módszertanáról röviden
A tanulmány a KORR-KÉP kutatási program második adatgyűjtési időszakának eredményeit mutatja 
be, amelynek során egy módszertanilag gondosan előkészíteħ kérdőíves ada�elvétel segítségével, 
személyes lekérdezés formájában vizsgálták a 15-29 éves magyar )atalokat. A kérdőíves adaĤelvé-
telt megelőzte egy pre-fókuszcsoportos adatgyűjtés, amely segíteħe a kérdőív kiemelt kérdéscso-
portjainak kialakítását. A megfelelő mintavétellel és az eredmények utólagos súlyozásával az adatok 
a teljes magyar 15-29 éves )atalságot reprezentálják. Az adaĤelvételben 1012, a megadoħ életkori   
csoportba tartozó személy ve� részt.  

!
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Mi a korrupció?
A kutatás egyik fontos innovációja, amelyre korábban hazai vi-
szonylatban nem volt példa, hogy a módszertani tervezése során 
korábbi forrásokra támaszkodva egy új, á�ogó korrupció deCníció 
került kialakításra.  Ennek célja tágabb, komplex értelmezésben 
megragadni a korrupció fogalmát. Az adaĤelvétel és adatelem-
zés során korrupció alaħ ezt az áĤogó de)níciót érteħük, illetve  
a kutatásban résztvevőktől is ezt kértük. 

„A korrupció az a jelenség, amikor 
valamely egyén, csoport vagy intézmény 
magánelőny szerzése céljából visszaél 
a rábízott hatalommal, ami jellemzően 
közérdeksérelemmel, illetve törvények, 
szabályozások és/vagy integritási 
normák megszegésével jár. Ugyancsak 
korrupció, amikor valaki előnyszerzés 
céljából hatalommal felruházott egyén, 
csoport vagy intézmény részére 
valamilyen magánelőnyt felajánl vagy 
nyújt. Korrupciónak tekintünk minden 
ilyen esetet, akkor is, ha az valamilyen 
vélt vagy valós közérdekre hivatkozva 
történik.”

Miért van szükség a kutatásra?
Az Integritás Hatóság autonóm államigazgatási szer-
vezet, mely működését az európai uniós költségve-
tési források felhasználásának ellenőrzéséről szóló 
2022. évi XXVII. törvény alapján végzi. Elsődleges 
célja az európai uniós források felhasználásával meg-
valósuló fejlesztések vizsgálata, az érinteħ források 
felhasználásának nyomon követése, amely a Ható-
ság 2022-es megalakulása óta elsősorban vizsgála-
tok és a vizsgálaধ eredményekből, valamint egyéb 
gyakorlaধ tapasztalatokból merítő javaslatokat és 
beavatkozási pontokat ötvöző jelentések, ajánlások, 
valamint feljelentések, felülbírálaধ indítványok, meg-
indítoħ eljárások formájában valósult meg. 

A nemzetközi tendenciákhoz igazodva 2024-ben egy 
új szervezeধ egység, az Integritás Akadémia (továb-
biakban Akadémia) megalakításával, célként jelent 
meg, hogy a Hatóság elsősorban reak঩v működése 
melleħ megjelenjen a proakঠv és prevenঠv meg-
közelítésű munka is. Ennek célja, hogy széleskörű 
társadalmi szemléle�ormálás segítségével a korrupt 
helyzeteket felismerjék és elkerüljék a magyar ál-
lampolgárok, valamint speciális csoportjaik - például 
)atal generáció tagjai, kis-, és középvállalkozások, 
közszolgálaধ ধsztviselők - továbbá ezek illetékes 
hatóságok felé jelzésével ak঩van szerepet vállalja-
nak a korrupció elleni küzdelemben, hosszú távon 
pedig növekedjen a korrupcióval szembeni intole-
rancia Magyarországon. Az Akadémia ennek érdeké-
ben számos célcsoport számára tervez képzéseket, 
workshopokat, szemléleĤormáló és )gyelemfelhívó 
kampányokat.

?!
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Megadoħ esetpéldákon keresztül vizsgáltuk, hogy mely helyzeteket tekintenek korrupciónak a )ata-
lok és melyeket nem. Minden megadoħ esetpélda korrupciónak minősült a kutatásban alkalmazoħ 
de)níció értelmében. A )atalok a megadoħ eseteket 79-87%-os arányban jelölték korrupciónak, tehát 
mindegyik esetpéldát magas arányban sorolták a korrupt cselekmények közé, a válaszadók 59,2%-a 
mind a 11 megadoħ esetpéldára korrupcióként tekinteħ. A legnagyobb arányban korrupcióként jelölt 
öt esetpélda a következő volt:

Korrupció Nem korrupció Nem tudjaKorrupciós cselekmények

87,0%

85,1%

12,3%

13,1%

84,2% 13,6%

84,2% 14,4%

84,1% 13,6%

0,7%

1,8%

2,2%

1,4%

2,3%

Mi számít leginkább korrupciónak?

A leggyakrabban jelölt top 5 korrupciós esetpélda megoszlása (%) (n=1012)
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Általában 
Magyarországon

32,0%

38,0%

20,0%

5,4%

1,3%

2,9%

0,4%

25,6%

36,3%

22,4%

7,0%

2,0%

6,0%

0,7%

EU-s forrásokhoz 
kapcsolódóan

Rendkívül

Mérsékelten

Nagyon kevéssé

Nincsen korrupció

Nem tudja

Nem válaszol

A korrupció elterjedtsége Magyarországon általában 
és az európai uniós forrásokhoz kapcsolódóan

(n
mo

=1012, n
eu

=1000)

1 3,3% nem tudoħ, vagy nem kívánt a kérdésre válaszolni.

Elterjed és növekszik a korrupció
A korrupció a második legnagyobb probléma a Catalok szerint Magyarországon. Ezt egyedül az 
áremelkedés, in*áció és megélhetés költségeivel kapcsolatban érzékelt nehézség előzte meg a ki-
alakítoħ problématérképen.

A kutatás legfontosabb megállapításai közöħ szerepel, hogy a Catal generáció 70%-a szerint rend-
kívül vagy jelentősen elterjedt a korrupció Magyarországon, míg 25,4% szerint mérsékelten vagy 
nagyon kevéssé elterjedt. Csupán 1,3% jelezte, hogy nincsen korrupció az országban.1 Némiképp 
elterjedtebbnek ítélték általánosságban a korrupciót az országban, mint kifejezeħen az európai uni-
ós forrásokra vonatkozóan.

9
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A Catalok több mint felének véleménye szerint (67,1%) a korrupció az elmúlt 5 évben hazánkban  
jelentősen (44,1%) vagy kismértékben (23%) növekede�.

Több okból választva elsősorban úgy érezték az járul hozzá leginkább a korrupció jelenlétéhez, hogy  
a közpénzek felhasználása átláthatatlan, a közigazgatási berendezkedés nem érdemeken alapszik, vala-
mint, hogy a törvények nem vonatkoznak egyformán mindenkire.

A magyar Catalok 31,7%-a érzékelte úgy, hogy mindennapi életére teljes-, vagy nagymértékben ha-
tással van a korrupció. Vármegyei bontásban Pest és Nógrád vármegyékben érezték, hogy a leginkább 
befolyásolja ez mindennapi életüket.

Elfogadóbbak a magyar Catalok a korrupcióval szemben
A nemzetközi eredményekkel összhangban a magyar )atalok számára is a kenőpénz átadása az, amely 
a legkevésbé elfogadható a közintézményekben, hivatalokban, 72,8%-uk szerint ez egyáltalán nem, 
vagy inkább nem elfogadható. Ezzel szemben az ajándékok és a szívességek megtételének csoportjait 
már csupán 52,4% és 41,8%-uk utasítoħa következetesen el.

A kenőpénz, ajándék átadása, illetve a szívesség megtételének elfogadhatóságára vonatkozó három 
kérdésből elkészült a korrupció tolerancia indexe, amelyet a Special Eurobarometer 5482 kutatásban 
is ugyanezen változókból alakítoħak ki. A magyar és európai )atalok korrupció tolerancia indexét ös�-
szehasonlítva jelentős eltérések mutathatók ki a két csoport közöħ.  Az európai eredményekhez ké-
pest a magyar Catalok közö� jelentősen kevesebben vannak, akik szerint egyáltalán nem elfogadható  
a korrupció. 

A kormányzaধ intézmények és minisztériumok, média, valamint állami egészségügyi intézmények ese-
tében érzékelték leginkább elterjedtnek a megvesztegetést. Ezzel párhuzamosan a civil szervezetek, 
oktatási intézmények és kormányablakok, okmányirodák és kormányhivatalok esetében jelezték en-
nek szintjét legalacsonyabbnak3. 

Az eredmények alapján minél inkább megbíznak egy intézményben és gondolják úgy, hogy felelősség-
re vonják az adoħ intézményben dolgozót, ha hibázik, annál alacsonyabbnak érzékelik a megvesztege-
tés elterjedtségét.

2  Special Eurobarometer 548 „Ciধzens’ aষtude towards corrupধon”
3  A vezetői összefoglalóban látható csoportosítoħ eredmények egy 5-fokú Likert skála egyes csoportjainak összevonásával kerültek kialakításra. 

   Az eredeধ csoportonkénধ adatok a tanulmányban olvashatók.
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A megvesztegetés elterjedtsége a magyar Catalok szerint 
intézményenként (%) (n=1012)
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Korrupció a magyar Catalok életében
A konkrét korrupcióhoz kapcsolódó tapasztalataikról kérdezve a )atalokat, 17,3%-uk jelezte, hogy 
személyesen ismer olyan embereket, csoportokat, szervezeteket, akik munkájuk során elfogad-
tak már szabályellenes szívességet, ajándékot, kenőpénzt. 11,5%-uk válaszolta, hogy az adaĤel-
vételt megelőző egy évben elvártak tőle vagy hozzátartozójától, közeli ismerősétől ilyen szíves-
séget, ajándékot, kenőpénzt. Utóbbi kérdés esetében magas volt azoknak az aránya, akik nem 
kívántak válaszolni (8,3%), amely felveধ annak lehetőségét, hogy olyan válaszadók is megtagadták  
a választ a kérdés érzékenysége miaħ, akik közvetve vagy közvetlenül találkoztak korrupt helyzet-
tel. A legtöbb korrupciós tapasztalatot a közintézményekkel, hivatalokkal kapcsolatban jelezték, 
hiszen azok közül, akik korrupciót tapasztaltak 32,7%-uk ezekben az intézményekben érzékelte. 
Közülük a válaszadók közel fele jelölte, hogy az állami egészségügyi intézményekből származik ilyen 
tapasztalata. 1/5-ük választoħa az oktatási intézményeket és a települési önkormányzatokat is, míg  
a korrupció legritkábban a bíróságok és a kormányablakok, kormányhivatalok kapcsán jelent meg. 

A kutatás eredményei alapján a Catalok 4,1%-a már jelente� korrupciógyanús esetet, azonban  
a már jelentők mindössze fele sorolta magát az olyan ak঩v cselekvők közé, akik most is jelentenék, 
ha ilyen esetet tapasztalnának. A )atalok véleménye szerint annak elsődleges oka, hogy az emberek 
nem jelentenek az, hogy tartanak tőle, ők maguk kerülhetnek nehéz helyzetbe, amennyiben így 
cselekednek (43,1%). Emelleħ a korábbi eredményekkel összhangban gyakran jelölték, hogy nem 
tudják hol tehetnek ilyen jelzést (39,4%).

A szabályellenes szívesség, ajándék és kenőpénz területei melleħ a közintézményekben a szemé-
lyes kapcsolatok felhasználása révén történő gyorsabb és hatékonyabb ügyintézés előfordulása egy 
szürkébb terület, mellyel 18,6%-uk találkozoħ az adaĤelvételt megelőző egy évben személyesen 
vagy hozzátartozóján, ismerősén keresztül.

Az úgynevezeħ morális önfelmagasztalás, azaz, hogy meghatározoħ helyzetekben úgy érzik ők 
eধkusabban viselkednének másokhoz képest, ebben a kutatásban is megjelent. A válaszok alapján 
ugyanazon szituációkban ők maguk sokkal szabálykövetőbben és az eধkai normákhoz igazodva jár-
nának el, mint általában az emberek.

Amelleħ, hogy a )atalok ধsztességesebbnek tartják magukat másokhoz képest, 54,5%-uk válaszai 
alapján amennyiben választaniuk kell, fontosabb számukra a rokonok, ismerősök segítése a törvé-
nyek, előírások betartásával szemben.



13

e a rokonok, ismerősök segítése a 
jogszabályok betartásánál?

ismerősök segítése vagy a törvények, előírások betartása? 

Egyértelműen a 
törvények, előírások 

betartása

Inkább a törvények, 
előírások betartása

Inkább a rokonok, 
ismerősök segítése

Egyértelműen a 
rokonok, ismerősök 

segítése

Nem válaszol Nem tudja

Fontosabb-e a rokonok, ismerősök segítése
a jogszabályok betartásánál?

Amennyiben választani kell melyik fontosabb:
a rokonok, ismerősök segítése vagy a törvények,

előírások betartása? (n=1012)
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A korrupció hatása az életminőségre
A kutatás előzőekben bemutatoħ kiemelt kérdéscsoportjai melleħ a )atalok társadalmi részvétele, 
jólléte, intézményekhez kapcsolódó bizalma is a vizsgálat tárgyát képezte, mint a korrupcióhoz, in-
tegritáshoz, korrupció elleni küzdelemhez a szakirodalmakban szorosan kapcsolható témák. A jóllét 
és korrupció érzékelése közঞ kapcsolat tudományos vizsgálata újdonságnak számít a nemzetközi 
és hazai szakirodalomban egyaránt.

A magyar Catalok szubjekঠv jólléte és az, hogy érzékelték, mennyire hat a korrupció mindennapja-
ikra, szigniCkáns kapcsolatban volt. Minél kevésbé érzékelték a korrupció hatását mindennapi éle-
tükre, jóllétük annál magasabb volt.

Teljes 

mértékben

Nagymértékben Kismértékben Egyáltalán 

nem

Nem 

tudom

A korrupció és 
a jóllét közöষ 
összefüggés
A korrupció minden-
napi életre gyakorolt 
hatása és a szubjek঩v 
jóllét közöষ 
összefüggés 
(n = 1012)
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Kinek a feladata a korrupció elleni küzdelem?
Fontos kérdés, hogy mit tennének a magyar )atalok, ha korrupcióval találkoznának, hol látják ezek-
ben a helyzetekben saját szerepüket és kikre tekintenek úgy, hogy a korrupció elleni fellépés fela-
dataik közé tartozik. 41,5%-a a válaszadóknak nem tenne semmit olyan esetben, ha korrupcióval 
találkozna. E magas passzivitási arány adódhat abból is, hogy nem tudják mely szervezethez, sze-
mélyhez lehet fordulni ilyen helyzetben, mert az eredmények alapján csupán 13%-uk volt ধsztában 
azzal, hogy kinek jelezhet. 

A )atalok a legtöbb megadoħ intézmény esetében magas arányban jelölték, hogy feladatuk a kor-
rupció elleni küzdelem, a legnagyobb arányban jelölt három intézmény a bíróságok és ügyészségek, 
rendőrség, az ország kormánya voltak. A korrupció megelőzése és a társadalmi szemléleĤormálás 
szempontjából azonban kifejezeħen fontos eredmény, hogy a korrupció elleni fellépést kevésbé 
tekinঞk állampolgári feladatnak. 

Európai uniós források felhasználásának hatékonysága
A közlekedés és infrastruktúra fejlesztés és egészségügy területén emelték ki a legtöbben, hogy ta-
pasztalták uniós források felhasználását az elmúlt 10 évben. Ezzel párhuzamosan azonban a )atalok 
közel harmada nem tudoħ megnevezni ilyen területet.

A Catalok több mint fele (53,8%) úgy véli, hogy az európai uniós források felhasználása nem ha-
tékony, míg magasabb válaszmegtagadási arány melleħ (14,2%), 32% a források eredményességét 
emelte ki. A régiók szerinধ vizsgálat komolyabb különbségeket mutatoħ a támogatások felhaszná-
lásának hatékonyságáról alkotoħ vélemények közöħ, csupán a dél-alföldi és pesধ régióban voltak 
nagyobb arányban, akik szerint hatékonyan történt az uniós források felhasználása.

Igény van a korrupcióellenes képzésekre
Végül a )atalok elmondhaħák véleményüket arról, hogy egy számukra szervezeħ a vizsgált témákat 
érintő oktatás esetén milyen ঩pusú képzéseket tartanának a leginkább célravezetőnek. A )atalok 
válaszai alapján klaszterelemzéssel három jól elkülöníthető csoport alakult ki: az első csoport tag-
jai szinte valamennyi képzési formát hatékonynak érezték, a második csoport a hagyományosabb 
módszereket részesíteħe előnyben, míg a harmadik inkább a krea঩v és interak঩v tanulási módo-
kat favorizálta. Régiós szinten jelentős különbségek voltak, így például Nyugat-Dunántúlon, főként 
Győr-Moson-Sopron vármegyében a krea঩v tanulási formák voltak a legnépszerűbbek, míg más 
térségekben - például a dél-dunántúli régióban és Pesten inkább a hagyományos módszerek domi-
náltak.  A tervezeħ képzésekre hívoħ előadók tekintetében minden lehetséges előadót hasonlóan 
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hatékonynak ítéltek, mégis a tanárok-oktatók, korrupcióellenes hatóság szakemberei, a korrupció 
ellen küzdő közintézmények munkatársai és a )atal akধvisták - in*uenszerek kissé kiemelkedtek 
mások közül.

A proak঩v és preven঩v szemléletet képviselő oktatáson keresztül megvalósuló edukáció és társa-
dalmi szemléleĤormálás különösen fontos a )atal generáció tekintetében. A jövő vezetői, poliধkusai, 
közধsztviselői és üzletemberei közülük kerülnek ki, így prioritás, hogy ez a generáció képes legyen 
felismerni a korrupt cselekményeket, elkerülni őket, illetve amennyiben találkozik velük a megfelelő 
lépések keretében jelenteni azokat a kijelölt intézmények felé. Ehhez jelen kutatás eredményei alap-
ján stabil, a hagyományos és interakঠv képzési elemeket ötvöző, különböző há�érrel bíró szakem-
bereket bevonó képzésekre és nyomon követésre van szükség.  

A képzések szükségességét alátámasztja, hogy maga a )atal generáció is komoly problémaként érzé-
keli a korrupciót hazánkban, jelentős elterjedtségről és romló tendenciáról számolt be. Többségük 
bevallása szerint, amennyiben dönteni kell rokonaik, ismerőseik segítése fontosabb, mint a törvé-
nyek, előírások betartása. Korrupciógyanús helyzetben csupán csekély arányban tudnák mely szer-
vezethez fordulhatnak. Emelleħ egy erőteljesebb passzív hozzáállás is jellemzi őket azzal kapcsolat-
ban, hogy élnének-e a jelzés adta lehetőséggel, amennyiben korrupció gyanújával találnák szemben 
magukat. Számukra nem egyértelmű a szerepük a korrupció elleni fellépésben: úgy érzik, hogy ez 
a legtöbb kapcsolódó intézmény feladata, ugyanakkor ezt a legkevésbé látják az állampolgárok, így 
saját feladatuknak.  

Összefoglalva: a korrupció negaঠvan befolyásolja a Catalok életminőségét, az ellene való fellépés-
ben azonban még bizonytalanok saját szerepüket illetően.  Ezért a korrupció elleni küzdelembe 
való akঠv bevonásuk és e területet érintően oktatásuk kiemelt jelentőségű saját jóllétük megtartá-
sa és javítása, valamint a magyar nemzet jövője érdekében. 

16
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A téma indokoltsága
A bevezetés rövid áħekintést nyújt a )atalokat vizsgáló rendszeres 

nemzetközi és hazai kutatásokból, valamint összegzi a kutatás 

témájának indokoltságát és az oktatás kiemelt szerepét az iČúság 

vonatkozásában 

I. fejezet
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Az Integritás Hatóság, mint autonóm államigazgatási szervezet az európai uniós költségvetési for-
rások felhasználásának ellenőrzéséről szóló 2022. évi XXVII. törvény (továbbiakban Eufetv.) értel-
mében elemző és javaslaħevő feladatainak keretében jelentést készít és ajánlásokat adhat ki. Tör-
vényben meghatározoħ feladatait kutatási tevékenységeinek segítségével kívánja tovább erősíteni 
és adatokkal alátámasztani. Mindemelleħ a kutatási eredményekkel támogatja az olyan hatékony, 
preven঩v megközelítések, oktatási tevékenységek bizonyítékalapú előkészítését és nyomon követé-
sét, melyek szándéka, hogy megelőzzék a korrupciós cselekmények kialakulását, formálják a társa-
dalmi szemléletet és különböző oktatási, valamint edukációs tevékenységek segítségével erősítsék 
a prevenció lehetőségét. 

A KORR-KÉP kutatási program az Integritás Hatóság keretében kialakítoħ Integritás Akadémia egyik 
komplex, meghatározoħ időközönként, tervezeħen ismételt kutatási programja. A program több, 
egymáshoz szorosan kapcsolódó kutatási és adatgyűjtési folyamat szekvenciális kapcsolódásával 
nyújt áĤogó, megbízható képet a )atal magyar generáció európai uniós források felhasználásához, 
korrupcióhoz, valamint integritáshoz, és ezen területekhez szorosan kapcsolódó fogalmakhoz köt-
hető percepcióiról, meglátásairól, tapasztalatairól. A fentebbi témák vizsgálata kiemelt jelentőséggel 
bír annak tudatában, hogy a korrupció gyengíধ a közintézményekbe és törvényalkotásba veteħ bi-
zalmat, demoralizálja a társadalmat, csökkenধ a közszolgáltatások hatékonyságát, az azokhoz való 
egyenlő hozzáférést, így növelve a társadalmi igazságtalanságokat (Toleikiené et al., 2020).
A megelőzés és a szakmai anyagok adatalapú támogatása melleħ, ahogy a teljes KORR-KÉP kutatás, 
úgy az annak kiemelt részét jelentő, iħ bemutatoħ nagymintás, kérdőíves adaĤelvétel célja is az, 
hogy meghatározoħ időközönként, hiánypótló módon áĤogó helyzetképet nyújtson részben a Ható-
ság és az Akadémia szakmai feladatainak ellátásához, részben pedig a magyar társadalom és számos, 
más döntéshozó, a témában működő szervezet, stakeholder és a téma iránt nyitoħ tudományos 
közösség számára hazai és nemzetközi területen egyaránt. 

1. Röviden a )atalok körében végzeħ hazai és 
nemzetközi kutatásokról 
A )atalok vizsgálata különböző témákat illetően már hosszú ideje a kutatók kiemelt )gyelmét él-
vezi. Ők alakítják a jövőt, így kiemelten fontos annak ismerete, hogy milyen hatások érik őket, ho-
gyan gondolkodnak bizonyos kérdéseket illetően, milyen véleményt formálnak, egy adoħ téma 
mennyire befolyásolja viselkedésüket és cselekvéseiket. Az ún. nagymintás iČúságkutatások mind 
nemzeধ, mind európai, illetve világviszonylatban jelen vannak és számos országban meghatározoħ 
rendszerességgel zajlanak. A Health Behaviour in School Aged Children (HBSC, 2024) kutatással az  
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Egészségügyi Világszervezet (WHO) számos országban már 1982 óta meghatározoħ rendszeres-
séggel gyűjt adatokat a )atal korosztály (11-15 évesek) egészségmagatartásáról és jóllétéről, míg  
a European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs (ESPAD, 2024) kutatás segítségével 
1995 óta vizsgálják a 15-16 éves )atalokat, több mint 35 országban. 

Az Eurobarometer kezdetben kifejezeħen )atal generációt vizsgáló Young Europeans felmérése 
1982-2000 közöħ kutaħa az európai )atalok poliধkai, társadalmi aষtűdjét és értékeit. Ez fokozato-
san beépült a nagyobb Eurobarometer felmérésekbe, így a 15-29 éves korosztály véleményét mára 
már ezek keretében kérdezik akár általánosabb poliধkai és aষtűd kérdésekben, akár olyan speciális 
témákban, mint a korrupció4 (European Comission, 2025). A nemrégiben megjelent Eurobarometer 
felmérések közöħ ki kell emelni a 2024-es európai parlamenধ választások előħ készült Youth and 
Democracy kutatást5, amely a tagállamok szintjén foglalkozoħ a )atalok EU iránধ elkötelezeħségé-
vel, társadalmi részvételével (European Comission DG COMM, 2024). Egy 2024 év végi nagymintás 
uniós adaĤelvétel6 eredményei alapján látható volt, hogy az emberi jogok, a demokrácia és béke 
tekinthető a három legfontosabb értéknek az európai )atalok véleménye szerint, amellyel a magyar 
)atalok több mint fele is egyetérteħ (European Parliament, 2025). A felsoroltak melleħ vannak más, 
újabb, )atal generációt érintő kutatások, amelyeknek kifejezeħ célja, hogy nemzetközi eredménye-
ket gyűjtsenek és időről időre az újabb adaĤelvételekkel friss elemzéseket nyújtsanak kutatási té-
májukat illetően7.  

Magyar vonatkozásban a 2000-es évek elején indult „IČúság 2000” adaĤelvétel szolgáltat négyé-
vente adatokat a hazai )atalság helyzetéről8. A kutatás célja meghatározoħ időközönként vizsgálni 
a )atal magyar népesség helyzetét számos, áĤogó kérdés tekintetében (Székely, 2024). Indításakor 
kiemelt cél volt, hogy jól összehasonlítható, hosszú idősoros adatok álljanak a kutatók rendelkezé-
sére. A legutóbbi adaĤelvétel az eredeধ adatgyűjtéshez képest némiképp megváltoztatoħ módszer-
tannal9 2024-ből nyújt betekintést rövidebb, online is elérhető összefoglalókkal a magyar )atalok 
helyzetébe az élet különböző területein (Székely&Kiss-Kozma, 2025:6). A rendszeres nagymintás 
adaĤelvételek ellenére ritkábban kérdezték a magyar )atalok véleményét kifejezeħen a korrupció 
és integritás tekintetében. Mindez annak ellenére alakult így, hogy a )atal generációnál ugyanolyan 
kiteħségről beszélhetünk a korrupció vonatkozásában, mint a teljes társadalom tekintetében (United 
Naধons, 2021.).

4  Special Eurobarometer kérdőívek kifejezeħen a társadalom és így a )atalok korrupcióhoz kapcsolódó percepcióiról és tapasztalatairól készítenek adaĤelvételeket
5 Flash Eurobarometer 545
6  Flash Eurobarometer Youth Survey
7  Gen Z: Global Cizitenship Survey 2020 óta, Eurodesk Youth Info Survey 2024 óta (Varkey Foundaধon, 2024)
8  Az elmúlt időszakban a magyar )atalok melleħ már határon túli magyar )atalokat is bevontak az adatgyűjtésbe.
9  A korábbi adaĤelvételekkel ellentétben már nem a 15-29 éves korcsoportban zajloħ az adatgyűjtés, hanem ezt kibővítve a 15-34 éves korosztályon belül folytaħák 

   a méréseket a szakemberek. A minta mérete is változoħ 2024-ben, a korábbi években bevont 8000 főről 5000 főre csökkent a Magyarországon lekérdezeħ )atalok száma.
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Ezt a generációt legalább olyan mértékben, 
bizonyos esetekben pedig még inkább érinti 
a korrupció hatása, például az oktatás területén.

A )atal generáció érinteħségét támasztja alá, hogy a napjainkban történő korrupt cselekmények 
erősen nega঩v hatást gyakorolhatnak azoknak a jelenleg zajló beruházásoknak a távolabbi jövőbe 
mutató eredményeire, amelyek célja a társadalom számára nyújtoħ közszolgáltatások fejlesztése és 
amelyeknek felhasználói közöħ oħ lesznek a mai )atal generáció tagjai is (United Naধons, 2021; 
Bergin, 2024). A )atalok és korrupció, valamint integritás témájának csekély számú hazai vizsgálata 
ellenére, egy nemzetközi kutatás eredményei alapján a magyar )atalokat (az iskolai végzeħséggel 
összefüggően) kifejezeħen foglalkoztatja a korrupció témája, sokkal inkább, mint a kutatásba bevont 
más V4-es országokban élő )atalokat (Bíró-Nagy&Szabó, 2021).  

2012-ben készült egy online kérdőíves adatgyűjtés a magyar )atalok korrupcióhoz és integritáshoz 
kapcsolódó meglátásairól (Burai, 2013). Ezen kutatás alapján többségük számára a becsületesség 
fontosabb volt az egyéni érdekeknél, döntő többségük szerint pedig a korrupció erőteljesen jelen 
volt mind Magyarországon, mind a világban. 2013-ban már kifejezeħen a felsőoktatási rendszerben 
tapasztalt korrupcióról kérdezték őket (Csécsi et al., 2013). A kutatásban az átláthatatlan, sokszor 
túlzoħan papíralapú felsőoktatási támogatási rendszerek esetében a válaszadók fele ítélte úgy, hogy 
előfordulnak korrupt cselekmények. A juħatások - például kollégiumi férőhelyek vagy szociális támo-
gatások - melleħ a másik nagy kockázatot a felsőoktatásba beáramló európai uniós források kapcsán 
vélték felfedezni. Úgy gondolták, hogy azok megpályázása és elköltése egyértelműen lehetőséget ad 
a korrupt gyakorlatok megjelenésére. 

2016-ban Magyarországon a )atalok korrupcióérzékelését és médiahasználatát vizsgálták. A kuta-
tás eredményei alapján a )atalok jelentős része már ekkor is az online felületekről tájékozódoħ,  
a korrupciós esetekről szóló nagy mennyiségű információ egyrészt közömbösséget váltoħ ki belőlük, 
másrészt úgy érezték, hogy nehezíধ az események nyomon követését. (Bokor&Pulai, 2016). 

!
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2. Korrupció, integritás, korrupció elleni küzdelem: 
hot topic? 

A korrupció, integritás, a korrupció elleni fellépés és küzdelem, valamint számos korrupcióhoz kap-
csolható terület - például a különböző intézményekkel és egymással szembeni bizalom, az ak঩v 
részvétel a társadalmi folyamatokban és az ezt biztosító nyitoħ kormányzás és átláthatóság, a jóllét 
és bizalom - már távolabbra mutató, de ide is kapcsolható fogalmai olyan területek, amelyek vizsgá-
lata elengedhetetlen a teljes társadalom szintjén, a )atal generáció vonatkozásában pedig kiemelt 
jelentőséggel bír. Több kutatás véli úgy, hogy a )atalok ezirányú felmérése, majd ennek mentén 
való beavatkozások fejlesztése és így a preven঩v cselekvésre helyezeħ hangsúly lehet a jövő iránya  
a korrupció visszaszorítása érdekében (Stupnianek&Navickas, 2019; Zhu&Li, 2019; Ubani, 2020). 

A jövő poliধkusai, üzletemberei, közধsztviselői és vezetői a mai )atalok közül kerülnek ki, így fontos, 
hogy egyértelmű és világos képet kaphassunk arról, hogy a különböző korcsoportba tartozó )atalok 
mit gondolnak ezekről a témákról. Különösen lényeges annak feltárása, mely pontokon szükséges 
ismereteik bővítése, aষtűdjük és hozzáállásuk formálása, szerepeik támogatása. Mindez elengedhe-
tetlen ahhoz, hogy egy valóban korrupció ellen fellépő és az integritás mentén cselekvő generáció 
nőhessen fel. 

A korrupció percepciója és észlelése képessé teszi az egyéneket arra, hogy felismerjék a korrupt 
helyzeteket és cselekményeket, azaz a megfelelő szinten a megfelelő formában dekódolják azokat 
(Gong&Wang, 2012). Ez jelenধ az első lépést a korrupció elleni fellépés irányába, amelyet a korrup-
cióval szembeni megfelelő szintű intolerancia követ, és ez moধválja az egyént a tényleges korrup-
ció elleni fellépésre, azaz a cselekvő szintre való továbblépésben. Az érzékelésen és percepciókon 
keresztüli tudatosítás, majd az intoleranciából fakadó ak঩v fellépés olyan cselekvéssorozaħá válik, 
amelynek minden lépése kiemelt jelentőségű, és bármelyik hiánya esetén elmarad a tényleges, ha-
tékony fellépés.  

A fiatalok képzése és aktív bevonása 
a korrupció elleni harcba tehát elengedhetetlen. 

!
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Ennek során pedig különösen fontos, hogy a korrupció felismerése és a fellépés erősítése melleħ 
az integritás egy olyan belső normává alakuljon, ami tudaħalanul is vezérli és segíধ őket mindenna-
pi cselekvéseikben. Az integritás oktatáson és képzésen keresztüli internalizálása elképzelhetetlen  
a társadalmi csoport rendszeres, mérési és adatgyűjtési eszközökkel történő vizsgálata nélkül. Ezek 
az adatgyűjtések szolgálhatnak alapvető iránytűként annak megítélésében, hogy mit gondolnak a )a-
talok a korrupcióról, illetve az integritásról és az utóbbi mennyire jellemző cselekvésükre, hol vannak 
a legfontosabb beavatkozást igénylő pontok. Amennyiben már különböző programokkal, edukációs 
tartalmakkal zajlik az érinteħ témák ismertetése, ezek révén mérhetővé válik, hogy a beavatkozások 
mennyire hatékonyak, és hol találhatók azok a gyenge pontok, amelyeken a hatékonyság növelése 
érdekében változtatni szükséges. 

A KORR-KÉP című kutatási program - amelynek a most 
bemutatott nagymintás, magyar fiatalok körében végzett 
adatfelvétel is része - elsősorban a magyar fiatalok rendszeres 
vizsgálatát tűzte ki célként. Az Integritás Hatóság szervezeti 
egységeként működő Integritás Akadémia ezen kutatási 
programmal meghatározott időközönként felméri a fiatalok 
korrupcióról alkotott percepcióit, tapasztalatait, az integritást, 
a korrupció elleni fellépésüket, valamint vizsgálja 
a Magyarország számára biztosított európai uniós források 
felhasználásához kapcsolódó észlelésüket is. Az így szerzett 
információkat beépíti és kamatoztatja a Hatóság jelentéseiben 
és ajánlásaiban, valamint az Integritás Akadémia képzési 
programjának kialakításában és fenntartásában. 

!
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Alkalmazo� módszertan
A módszertani fejezetben bemutatásra kerül jelen adaĤelvétel helye 

a teljes kutatási programban, az alkalmazoħ mintavétel, a válaszadók 

elérésének technikája, a mérőeszköz és hozzá kapcsolódó de)níciók 

kialakításának folyamata

II. fejezet
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Az alkalmazoħ módszertan bemutatásakor elsődlegesen a jelen, nagymintás, kérdőíves adatgyűj-
tés során megvalósítoħ módszertan bemutatása történik. Érintőlegesen azonban elengedhetetlen  
a komplex kutatási program során alkalmazoħ áĤogó módszertan rövid ismertetése, hogy a külön-
böző adaĤelvételek egymásra épülése egyértelművé váljon. 

1. A komplex kutatási program módszertani iránya 
A korrupció és integritás vizsgálata során számos nehézséggel szembesül a témát vizsgáló. A kor-
rupció jelentése és de)níciója nem egységes, a különböző kutatások és vizsgálatok más-más fogal-
makat használnak a tárgyalt jelenség de)niálására, amely az adatok összehasonlíthatóságát nagyban 
nehezíধ (Fenyvesi, 2014; Kó, 2001). Amennyiben egy adoħ tanulmányon belül a válaszadók számára 
nem világos, vagy téves a fogalmakhoz rendelt de)níció, az egyetlen kutatási anyagon belül is rontja 
az adatok megbízhatóságát. A de)níciós nehézségek melleħ a korrupció vizsgálatakor egy rendkívül 
komplex jelenségről van szó, amelyet nehéz közvetlenül vizsgálni (Bello y Villarino, 2021). 

A jelenség mulধdimenzionális volta (például különböző szinteken különböző formákban jelenik meg, 
országonként, vagy akár kisebb területenként is változhat, illetve változó, hogy mely gyakorlatokat 
tekintenek korrupciónak és melyeket nem) szintén azt erősíধ, hogy a komplex, összeteħ mérőesz-
közök lehetnek a leginkább alkalmasak a fogalom megragadására és így mérésére is (Hart, 2019:4). 
A felsoroltak egyértelműen azt az irányt erősíteħék, hogy mivel a cél a )atal generáció komplex 
vizsgálata, így annak vizsgálatakor egy összeteħ, kevert módszertant alkalmazó kutatásra célszerű 
támaszkodni, amely a lehető leginkább megbízható adatokat képes szolgáltatni.

A kevert módszertan segítségével mind a kvalita঩v, mind pedig a kvanধta঩v kutatásmódszertani 
megközelítések előnyei érvényesülhetnek. A kvanধta঩v kutatás nagy és robosztus, ún. véletlen (va-
lószínűségi) mintavételen alapuló eredményei értelmezhetőek a teljes vizsgált populációra. Az így 
szerzeħ információk a kvalita঩v adaĤelvételek „mélyfúrásos” technikájával az érzékeny kérdések és 
területek (amelyekben a korrupciót vizsgáló kutatások is bővelkednek) mélyebb elemzését biztosít-
ják. A kvalita঩v interjúkon alapuló adatgyűjtések a kérdőívet megelőzően lehetőséget adnak annak 
precíz és pontos megtervezésére, míg a kérdőívet követően a szenzi঩v és kvanধta঩v technikával 
nehezebben vizsgálható témák feltárását biztosítják. A kvalita঩v és kvanধta঩v adaĤelvételek egy 
kevert módszertant alkalmazó kutatás esetében történhetnek párhuzamosan, de időben eltolva, 
szekvenciálisan is (Hesse-Bieber, 2010). A KORR-KÉP kutatási program során ez utóbbi, szekvenciá-
lis adaĤelvételi mód valósult meg, a 3 tervezeħ adaĤelvétel egymást követően zajlik. Így a Creswell 
és Plano-Clark (2011) alapján modellezeħ magyarázó-egymásra épülő és feltáró-egymásra épülő 
modellek egyaránt megjelennek a kutatás módszertani folyamatában, egymást kiegészítve.  
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A KORR-KÉP esetében a feltáró-egymásra épülő modell értelmében egy kvalita঩v fókuszcsoportos 
interjúkat tartalmazó adatgyűjtési ponħal indult az adaĤelvételi szakasz, amely eredményének fel-
dolgozását követően azokat is beépítve került kialakításra a kvanধta঩v kérdőív. Minderre a korábban 
jelzeħ, viszonylag csekély számú korábbi, a témát érintő hazai kutatás miaħ volt szükség. Az ún. 
pre-fókuszcsoportos adaĤelvételi időszak során egyértelművé vált, hogy melyek azok a területek és 
kérdéscsoportok, amelyek kiemelt jelentőséggel bírhatnak a kérdőíves adaĤelvételben, így a kérdőív 
már ezt is )gyelembe véve készült el. A kérdőíves adaĤelvétel elemzését követően tervezeħen egy 
ún. poszt-fókuszcsoportos adatgyűjtés keretében történik azon kiemelt területek mélyebb vizsgála-
ta, amelyek dominánsan jelentek meg a kvanধta঩v adaĤelvétel során. 

A KUTATÁSI KÉRDÉSEK 

• Mit gondolnak személyes integritásukról és az egyes 
  intézmények kapcsán az integritásról a magyar fiatalok? 
• Milyen percepcióik vannak a hazai korrupcióról, érzékelnek-e
  változást ebben?  
• Mi a véleményük és tapasztalatuk az európai uniós források 
  felhasználása kapcsán? 
• Vannak-e személyes tapasztalatai a magyar fiataloknak 
  a korrupciót érintően, és amennyiben igen, milyen típusúak?  
• A korrupció elleni küzdelemben hol és hogyan látják 
  részvételüket? 
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2. A kérdőíves adaĤelvétel során alkalmazoħ 
módszertan 
Jelen adaĤelvétel kvanধta঩v módszertan segítségével, kérdőíves adatgyűjtésen keresztül valósult 
meg, amelyet a korábbi és későbbi adaĤelvételek a II/1-es pontban részletezeħek mentén egészí-
tenek ki.  

3. A mintavétel kialakítása  
A kérdőíves adaĤelvétel célja, hogy a populációból kiválasztoħ minta segítségével általános követ-
keztetéseket vonhassunk le a populáció, jelen esetben a 15-29 éves magyar generáció egészére. 
Erre az általánosításra akkor van lehetőség, ha a minta körültekintően került kialakításra, vagyis 
megfelelően reprezentálja a teljes populációt. Mindezt jelen kutatásban a véletlen (valószínűségi) 
mintavétel alkalmazása teszi lehetővé. Éppen ezért a minta kialakítása a kutatások egyik legfonto-
sabb lépése, amennyiben ez módszertani szempontból nem megfelelően zajlik, a teljes adatgyűjtés 
és a kapoħ eredmények megbízhatósága és értelmezhetősége kétségessé válik. Annak érdekében, 
hogy a magyar )atalok csoportján belül minden társadalmi réteg képviseltesse magát, többlépcsős, 
rétegzeħ mintavételre (straধ)ed mulধstage sampling) került sor. Ennek a módszernek a során a ki-
választás több lépcsőben történik, és olyan szempontokat is )gyelembe vesznek, mint hogy az egyes 
vármegyékben vagy település঩pusokon milyen arányban élnek a vizsgálni kívánt populáció tagjai. 

3.1 A többlépcsős, rétegze� mintavétel lépései a kutatásban: 
1. A rétegek kialakítása: Első lépésben a vármegyéken belül a települések három réteg-
be sorolása történt meg, így minden magyar település bekerült egy-egy rétegbe a követke-
zők közül: megyeszékhely, város, község. A megyeszékhelyek és a főváros 23 kerülete közül 
mindegyik bekerült a mintába, ezek ún. önreprezentáló elemek.

2. A településszámok meghatározása: Második lépésben a fővárosi kerületekhez és 
az adoħ vármegye adoħ rétegéhez kapcsolódó település঩puson (megyeszékhely, város, 
község) belül került meghatározásra, hogy hány fő bevonása elvárt a célcsoportba. En-
nek alapját az adta, hogy )gyelembe veħék a fővárosi kerületek és az adoħ vármegye te-
lepülés঩pusain élő 15–29 éves korosztály arányát. Minél nagyobb volt ez az arány, annál 
több fő kerül bevonásra az adoħ rétegbe. Az, hogy egy adoħ réteget vármegyei szinten  
hány település reprezentál, a település ঩pusától és az adoħ rétegben elvárt elemszámtól 
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függöħ. A főváros és a megyeszékhelyek értelemszerűen nem megbonthatóak, önmagu-
kat egyedül reprezentálják, azonban a város és község rétegek szintjén több település is 
bevonható volt vármegyénként. Amennyiben 10 főhöz közeli, vagy e feleষ elvárt min-
tanagyság jutoħ egy vármegye, város vagy község rétegére, úgy a település „túlterhelé-
sének” elkerülése érdekében az adoħ vármegyei réteghez nem egy, hanem keħő kijelölt 
településen történt adaĤelvétel. Az összpopulációra vonatkozó lakossági adatokat és  
a vármegyei és település঩pus szerinধ megoszlási adatokat a 2022-es népszámlálás ered-
ményei jelenteħék (KSH, 2023d). 

3. A települési kiindulópontok kiválasztása: jelen kutatás esetében a későbbiekben 
részletezeħ okokból nem állt rendelkezésre személyi címlista, így az adaĤelvételek meg-
kezdéséhez a kiválasztoħ településeken véletlenszerűen kijelölt kiindulópontokat használ-
tak. Ezeknek a kiindulópontoknak, azaz utcáknak a kiválasztása egy Magyarország utcane-
veit települési szinten tartalmazó adatbázis10 felhasználásával történt. Adoħ címről indulva 
maximum 5 interjú készülheteħ, így azokon a településeken, ahol az elvárt mintaszám 
meghaladta az 5 főt, már min. 2, 10 fő feleħ már minimum 3 kiindulócím kijelölése történt. 

3.2	 A kialakíto� rétegek száma és elemszámai11

A többlépcsős rétegzés elvégzését követően kialakult egy településlista, amely megfelelően 
reprezentálta a magyar 15-29 éves korcsoport eloszlását a vármegyékben a három kiválasztoħ 
település঩pus és a fővárosi kerületek szerinধ rétegek mentén. A minta összesen 104 telepü-
lést/kerületet tartalmazoħ. 

10  hħps://data2.openstreetmap.hu/  
11  A kialakítoħ rétegek számát vármegyékre bontva, valamint

   a rétegekhez rendelt települések pontos számát és 

   a bevonni szándékozoħ elemszámokat az 1. számú 

   mellékletben található táblázat tartalmazza.

1. ábra 

Bevont települések

https://data2.openstreetmap.hu/
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4. A válaszadók elérése és bevonása 
A kialakítoħ minta és a kijelölt kiindulópontok/utcák meghatározását követően személyi címlista 
hiányában más megoldást kelleħ választani arra, hogy a populációt reprezentáló személyeket el-
érjük és a mintába kerülés esélye azonos legyen minden populációba tartozó esetében. A kutatás 
tervezésekor alapvetésként jelent meg a véletlen mintavétel szükségszerűsége, ami képes reprezen-
tálni a teljes magyar 15-29 éves )atal generációt. Az eredeধleg tervezeħ személyi címlista segít-
ségével való adaĤelvétel a törekvések ellenére nem tudoħ megvalósulni. Ilyen ঩pusú adatbázis és  
adaধgénylés jelenleg Magyarországon az Energiaügyi Minisztériumon keresztül, az illetékes főosz-
tályhoz benyújtoħ adaধgénylés segítségével történhet, amelyet pozi঩v elbírálást követően adnak át. 
A jelen kutatás során benyújtoħ adaধgénylésre egy hiánypótlási kérelem érkezeħ, azonban a lassú 
elbírálás és felülvizsgálat okán más megoldást kelleħ találni, hogy az adatgyűjtés a nyári időszakot 
megelőzően történhessen12.  

A véletlen minta megtartása prioritás volt, és a személyi címlista hiányában ezt a többlépcsős réteg-
zeħ mintavétel kialakítását követően az ún. véletlen séta módszerével leheteħ kivitelezni, amely egy 
megszokoħ technika több nemzetközi és európai nagymintás adaĤelvétel esetében is. A véletlen 
séta azt jelenধ, hogy a korábban kijelölt címekről kiindulva előre meghatározoħ szabályok mentén 
érik el a mintába kerülő háztartásokat és azon belül a személyeket. A szabályokat követve a kivá-
lasztoħ háztartásokon belül, ha több, a célcsoportba tartozó személy volt elérhető, a kiválasztoħ 
válaszadót az ún. születésnapos módszer segítségével jelölték ki. Amennyiben az így kijelölt személy 
nem tartózkodoħ oħhon, a kérdezőbiztosok később visszatértek a megadoħ címre, így elkerülve 
azt a torzítást, amelyet a könnyen elérhető alanyok bevonása jelenteħ volna. Ha a felkereseħ ház-
tartásban nem élt 15-29 év közöষ személy, úgy a véletlen séta szabályait követve haladtak tovább  
a kérdezőbiztosok.  

5. A kérdezőbiztosok ellenőrzése 
A lekérdezés során hangsúlyos volt a monitoring, amelyben az adaĤelvételt végző partner  
)gyelemmel kísérte a terepen zajló lekérdezési munka minőségét. Minden lekérdezés hangalapú  
ellenőrzésen eseħ át, amelynek során 15 ellenőrzési szempontot áħekintve vizsgálták azokat. Amely 
lekérdezés ez alapján nem felelt meg az előírtaknak, azt kizárták az adaĤelvételből. 

12   A gyakorlat azt mutatja, hogy a nyári hónapokban tervezeħ terepmunka során számos nehezítő tényező jelentkezik, a bevonni kívánt személyek sok esetben 

      jelentősen nehezebben elérhetőek, mint az év más hónapjaiban, mindez különösen igaz a )atal generáció esetében.
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A megvalósult lekérdezéseket a GPS adatok és a felkereseħ cím bejáraধ ajtajáról készült fotók alap-
ján is ellenőrizték, ilyen formában a kérdőívek 60%-a eseħ át ellenőrzésen. A két ঩pusú ellenőrzés 
hatására összesen 75 kérdőívet utasítoħak el. 
 

6. A mérőeszköz kialakítása 
A kérdőíves adaĤelvétel kialakításakor egyértelmű cél volt, hogy a korábbi, pre-fókuszcsoportos 
adaĤelvétel elemzésekor felmerült, korrupcióhoz kapcsolódó témák a kérdőív részét képezzék. 
Emelleħ fontos volt olyan kérdéscsoportokat és dimenziókat vizsgálni nagyobb mintán, amelyek 
ritkábban jelennek meg a korrupcióval és integritással foglalkozó szakirodalomban, és hazai viszony-
latban is újdonságnak számítanak, valamint szorosan kapcsolódhatnak a korrupcióhoz, integritáshoz, 
az európai uniós források szabályos felhasználásához. 

A pre-fókuszcsoportos interjúk elemzését követően egyértelművé vált, hogy a kiválaszto� célcso-
port esetében az általánosnál hangsúlyosabban kell vizsgálni, hogy saját magukon kívül ismerőse-
iktől, rokonaiktól értesültek-e olyan cselekményekről, amelyek korrupcióhoz kapcsolhatók, van-
nak-e akár csak közvetve is, de ilyen tapasztalataik. Ezt indokolta, hogy a korcsoport életkorából 
fakadóan csak limitált formában vesz igénybe közvetlenül közszolgáltatásokat, és az ezekhez kap-
csolódó ügyintézések lebonyolítását sem minden esetben önállóan végzik. Részint ennek következ-
tében is számos korrupciógyanús cselekményről közvetve, hallomásból értesülheħek és nem saját 
tapasztalataik mentén. 

A pre-fókuszcsoportos adaĤelvétel során az intézmények közül a korábbi vizsgálatok alapján az 
egészségügyi intézmények, az oktatási intézmények és az adminisztra঩v támogatást nyújtó intéz-
mények emelkedtek ki, elsődlegesen ezek kapcsán rendelkeztek közvetlen vagy közveteħ tapaszta-
latokkal a válaszadók (Burai&Vajda, 2025). Emelleħ azonban számos más intézmény kapcsán is stabil 
véleményeket tudtak megfogalmazni a tekintetben, hogy az adoħ intézményben mennyire bíznak 
meg, és így közvetve mennyire tekinধk azt korruptnak, vagy érzik úgy, hogy oħ a különböző ügyek 
intézése során a korrupció gyorsítja, vagy ez teszi lehetővé azok elintézését.  

A fókuszcsoportok során ugyan nagyrészt a korrupció elutasítása jelent meg a célcsoport részéről, 
de ez nem volt kizárólagosnak nevezhető, és amelleħ, hogy egyesek semlegesen viszonyultak hozzá, 
volt, aki bizonyos helyzetekben kifejezeħen kívánatosnak tartoħa azt. A korábbi adaĤelvétel ta-
pasztalatai alapján a kérdőív részét képezte, hogy meghatározoħ esetpéldákat szemléltetve kértük 
a válaszadókat, jelöljék, mely cselekményeket tekintenek korrupciónak és melyeket nem. A felso-
rolt esetpéldák nem csak a Büntető Törvénykönyv által korrupcióhoz sorolt eseteket tartalmazták, 
hanem olyan helyzeteket is, amelyeket ugyan a Büntető Törvénykönyv nem korrupciós bűncselek-
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ményként de)niál, azonban a korrupcióval foglalkozó szakirodalom korrupt cselekményként tekint 
rájuk: nepoধzmus, forgóajtó-jelenség stb.  

Mindez a kutatásban a korrupció de)niálásának szempontjából is elengedhetetlen volt. A válaszadók 
az esetpéldákon keresztül, valamint az azokat követő rövid összegzéssel kaptak tájékoztatást, hogy  
a kutatásban mit tekintünk korrupciónak és a további kérdések megválaszolása során ők mit ért-
senek ez alaħ. Az esetpéldák és a rövid összefoglaló fedték a kutatás módszertani tervezésekor 
a konceptualizálás során kialakítoħ, áĤogó korrupció de)níciót, amelyre a teljes kutatás épült és 
amely alkalmas a téma tágan értelmezeħ vizsgálatára. Az így kialakítoħ, részben korábbi forrásokra 
is alapozó (Dobson Phillips et al., 2021) korrupció de)níció a következő volt:

 „A korrupció az a jelenség, amikor valamely egyén, csoport 
vagy intézmény magánelőny szerzése céljából visszaél 
a rábízott hatalommal, ami jellemzően közérdeksérelemmel, 
illetve törvények, szabályozások és/vagy integritási normák 
megszegésével jár. Ugyancsak korrupció, amikor valaki 
előnyszerzés céljából hatalommal felruházott egyén, csoport 
vagy intézmény részére valamilyen magánelőnyt felajánl vagy 
nyújt. Korrupciónak tekintünk minden ilyen esetet, akkor is, ha 
az valamilyen vélt vagy valós közérdekre hivatkozva történik.”   

A korrupcióhoz kapcsolódó véleményekre és percepciókra vonatkozó kérdéseket tartalmazó kér-
désblokk esetében, áħekintve a témát érintő korábbi kutatásokat is, világossá vált, hogy a válasz-
adók számára a kérdőív ezen pontján továbbítani kell azt az információt, hogy mit értünk korrupciós 
cselekmény alaħ, illetve, hogy ők maguk mit értsenek alaħa a kérdések megválaszolásakor. Amen�-
nyiben ez nem történik meg, úgy nem nyomon követhető, hogy az egyes válaszadók mire gondoltak, 
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amikor különböző kérdésekkel a korrupcióhoz kapcsolódó véleményüket kérdezték. A lekérdezés 
során nem konkrét de)níciót halloħak, hanem 11 esetpéldán keresztül jelölték, hogy véleményük 
szerint az adoħ eset korrupció-e vagy sem. Minden felsorolt eset korrupciónak minősült a kutatás 
során alkalmazoħ korrupció de)níció értelmében. A korrupciós cselekményt megfelelően lefedték 
az esetpéldák. Az esetpéldák meghallgatása, illetve annak eldöntése után, hogy azok korrupciónak 
minősülnek vagy sem, kaptak egy, a kérdezőbiztosok által felolvasoħ szöveget, amely összefoglalta, 
hogy az imént halloħ esetek mindegyike a korrupció kategóriájába sorolandó ebben a kutatásban, és 
arra kérték őket, hogy későbbi válaszaik végiggondolásakor minden ilyen cselekményt tekintsenek 
korrupciónak. Az esetpéldákon keresztül a felsorolt gyakorlatok közöħ megjelent a 

• vesztegetés közszolgáltatás és magánszolgáltatás vonatkozásában, 
• a tárgyi ajándékkal történő vesztegetés, 
• a befolyással üzérkedés, 
• sikkasztás, 

• befolyás vásárlása, 
• hűtlen kezelés, 
• nepoধzmus13, 

• forgóajtó jelenség14, 

• lobbizás. 

A példák a korrupció cselekményeinek egy igen széles spektrumát fedték le, és voltak köztük olya-
nok, amelyeket a Büntető Törvénykönyv is tárgyal. Ugyanakkor a Büntető Törvénykönyv nem fedi 
le a korrupció jelen kutatásban is részletezeħ minden lehetséges formáját; vannak olyan cselekmé-
nyek, amelyeket a szakirodalom a korrupció körébe sorol, de jogszabályi szinten még nem szabályoz. 
A korrupció fogalmának tágabban értelmezésével a hozzá köthető cselekmények szélesebb köre 
vált vizsgálhatóvá, és hiánypótló adatok szüleħek arra vonatkozóan, hogy a magyar )atalok mely 
cselekményeket tekinধk korrupciónak, illetve melyeket nem, továbbá, hogy létezik-e bármilyen ki-
mutatható kapcsolat a korrupciónak ítélt cselekmények és más változók közöħ. A vizsgálatok tárgyát 
képezték olyan predikciós modellépítések, amelyek képesek magyarázni a korrupció percepciójához 
és más fontos korrupcióhoz köthető témák jelenlétét. Az esetpéldák megválaszolása előħ semmiféle 
információ nem állt a )atalok rendelkezésére arról, hogy a kutatásban mi minősül korrupciónak, illet-
ve nem vonatkozoħ a kérdőív ezen a pontjáig semmilyen konkrét kérdés a korrupcióra. Az esetpél-
dák ún. vigneħaként szolgáltak, hogy a válaszadókkal ne egy nehezen értelmezhető jogszabályi szö-
veget kelljen ismertetni, vagy adoħ esetben olyan de)níciót biztosítani számukra, amelyet a későbbi 
válaszadás során eltérő módon tudnak interpretálni. Elsőként tehát azt vizsgáltuk, hogy az egyes 
esetpéldákat a válaszadó korrupciónak tekinধ-e, ezután összefoglalva kaptak iránymutatást, hogy 

13   Amikor valaki a rokonságát, családtagjait vagy közeli ismerőseit részesíধ előnyben.
14   Amikor egy személy váltogatja pozícióját a közszféra és a magánszektor közöħ, miközben visszaél saját befolyásával.
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a későbbi kérdések során mindegyik esetpéldát a korrupció fogalmi keretébe helyezzék, és egysé-
gesen tekintsék azokat annak. A vigneħa módszer alkalmazása ismert a különböző pszichológiai és 
szociológiai kutatásokban, sok esetben a nehezebben vizsgálható kérdések, akár bűncselekmények 
kutatása során is alkalmazzák azt (Székely et al., 2012; Kása et al., 2024; Kerékgyártó, 2024).

Az úgynevezeħ core dimenziókon túl, amelyek direkt formában vizsgálták az európai uniós források 
felhasználását és a korrupciót, valamint az integritást, megjelentek olyan „sođ” kérdéscsoportok is a 
kérdőívben, amelyeket a szakirodalom említ és vizsgál a korrupcióval párhuzamosan (például intéz-
ményi bizalom, részvétel) és olyan dimenziók is, amelyek korrupcióval való közös vizsgálata még új, 
innova঩v területnek számít, például jóllét és dimenziói (Tavits, 2008; Bota-Avram, 2023). A kérdőív 
kiemelt részét jelenteħe még a korrupció elleni küzdelemre vonatkozó kérdések csoportja és annak 
vizsgálata, hogy a )atalok hol látják ebben szerepüket, valamint annak feltárása, hogy a téma oktatá-
sán keresztül mely formáját tekinধk a leginkább hatékonynak a )atal generáció esetében. 

• Jóllét 
• Bizalom 
• Integritás 
• Hazai problématérkép 
• Korrupció percepció 
• Korrupcióhoz kapcsolódó tapasztalatok 
• Korrupció elleni küzdelem 
• Részvétel 
• Európai Uniós források felhasználásának percepciója
• Tájékozódásra használt források, média 
• Preferált oktatási irányok a korrupció elleni küzdelemben

7. Az adaĤelvétel lebonyolítása, majd az adatok 
kezelése 
Az adaĤelvétel és terepmunka 2025. május 15. - június 16. közöħ zajloħ többlépcsős rétegzeħ 
mintavétellel, a kiválasztoħ településeken a véletlen séta módszertanának megfelelően minden vá-
laszadó esetében kérdezőbiztossal, személyes lekérdezés formájában (CAPI). 

Az adatok elemzését megelőzően megtörtént azok ধsz঩tása és súlyozása. Az adaষsz঩tás szakaszá-
ban a változók és a válaszok felcímkézésére és a válaszok logikai ধsz঩tására, az ugrások ellenőrzésé-
re, illetve lekövetésére, valamint a többválaszos kérdések strukturálására került sor. 

2. ábra 

A kutatásba
bevont 
dimenziók
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Az adatok súlyozása szintén az adaĤeldolgozást megelőzően történt, annak érdekében, hogy az 
eredmények a lehető legpontosabban leképezzék a magyar 15-29 éves lakosságot, és reprezenta঩v 
képet nyújtsanak. Az utólagos súlyozás a következő változók )gyelembevételével történt: nem, kor-
csoport, település঩pus (Budapest/város/község bontásban), iskolai végzeħség (alap/közép/felsőfo-
kú végzeħség bontásában). A súlyozás során rela঩v súlyozási eljárással készült az új súly változó15.

A kutatás eredményei 95%-os kon)dencia intervallummal ±3%-os hibahatáron belül értelmezhető-
ek, azaz 100 megismételt vizsgálat során a mért értékek 95 esetben esnének a jelen kutatásban mért 
eredmények ±3%-os tartományán belülre. 

8. Az adatok feldolgozásának módja 
A ধsz঩toħ és súlyozoħ adatbázis feldolgozását az Integritás Akadémia adatelemző és kutató mun-
katársai végezték a Python program segítségével. Az elemzések 0,05-ös szigni)kancia szint melleħ 
kerültek értelmezésre.

15   A rela঩v súlyozás következménye, hogy a súlyozatlan és súlyozoħ mintában is megegyezik az elemszám. A számítoħ súlyok minimuma 0,639, maximuma 1,922 leħ, 

     amely megfelelőnek tekinthető. A súlyok szórása 0,24568 volt. 
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A minta szocio-demográCai, 
jövedelmi és poliঞkai jellegű 

kérdéseinek eredményei
A fejezet a kutatásba bevont minta alap szocio-demográ)ai jellemzőit mutatja be, 

emelleħ kitér a poliধkai és jövedelmi kérdésekre adoħ alapmegoszlásokra is

III. fejezet
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3.1 Szocio-demográ)ai megoszlások és kapcsolataik 
Az 1012 főt tartalmazó minta reprezenta঩v a korcsoport, nem, csoportosítoħ iskolai végzeħség és 
település঩pus szerint, amelyet a megfelelő többlépcsős rétegzeħ, valószínűségi mintavétel és súlyo-
zás biztosítoħ. Ennek köszönhetően az eredmények során bemutatoħ és összefoglalt következteté-
sek általánosíthatók a teljes magyar 15–29 éves népességre.
 

1. táblázat 
A válaszadók demográ)ai adatai

Nem
Korcsoport

Családi állapot Település Jövedelem
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A válaszadók nemek szerinধ megoszlásában enyhe fér)többlet )gyelhető meg, de a nemek közöষ 
arány közel azonos. A minta kiegyensúlyozoħ eloszlást mutat a három korcsoport tekintetében.

A célcsoport életkori specialitásaiból fakadóan a minta többsége nőtlen vagy hajadon (77,6%). A kü-
lönböző iskolai végzeħségekből képzeħ csoportok (alap/közép/felsőfokú végzeħséggel bírók) alap-
ján a középfokú végzeħséggel bírók domináltak16.

A legtöbb válaszadó Budapesten (17,8%) és Pest megyében (12,8%) él. A minta 69,77%-a városok-
ban, megyeszékhelyeken és a fővárosban lakik, amely alátámasztja a magyar )atalok városias térsé-
gekben való koncentrálódását. 

16  Az iskolai végzeħségekhez kapcsolódó csoportosítás részleteit a melléklet tartalmazza.

17,8% 12,8%

3,3%

5,2%1,9%

3,7%

6,6%

6,6%

4,9%
4,4%

3,5%

2,9%

4,5%

2,1%

4,1%

2,8%

3,8%

4,6%

2,2%

2,2%

3. ábra 
Válaszadók eloszlása vármegyénként 
(n = 1012)
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A legtöbb )atal középfokú végzeħséggel rendelkezik (56,35%), ami a korosztály élethelyzetéből is 
következik. Jellemzően 2–4 fős háztartásokban élnek (2 fő: 29,3%, 3 fő: 28,7%, 4 fő: 24,1%). A leg-
többen úgy nyilatkoztak, hogy 2 fő járul hozzá a háztartás jövedelméhez és kiadásaihoz (69,79%). 

A mintába került személyek elsősorban hazai, belföldi tapasztalaħal rendelkeznek, nagyobb arányuk 
(86,75%) jelezte, hogy korábban még nem élt vagy dolgozoħ 3 hónapot, vagy ezt meghaladó időin-
tervallumot külföldön. 

A )atalok objek঩v munkaerőpiaci helyzetének vizsgálata mentén 65,3%-uk legalább 1 órát dolgo-
zoħ a vizsgálatot megelőző héten (pénzbeli juħatásért (61,6%), nem pénzbeli juħatásért vagy ellen-
szolgáltatás nélkül (3,7%)) míg 35,2%-uk nem végzeħ semmilyen munkát a kérdezeħ időinterval-
lumban. A munkát nem végzők csekély aránya (7,9%) a vizsgált időszakban táppénzen, szabadságon, 
GYESEN, GYEDEN, volt, vagy egyéb egészségügyi, családi okokból kifolyólag nem tudoħ munkát 
vállalni. A többség a versenyszférában helyezkedeħ el (69,3%), kisebb arányban dolgoztak közintéz-
ményeknél vagy civil szervezeteknél (4. ábra).

4. ábra 
Munkáltatói szektor

Válaszadók megoszlása a munkáltatói szektor alapján
(n = 1012, összes válasz = 590)

Versenyszféra / piaci szféra

Közszféra / állami szféra

69,3%25,4%

5,4%

3.2 Jövedelem-, és szubjek঩v anyagi biztonság 
területe
Az adatgyűjtés során kérdeztük a )atalokat olyan szenzi঩v témákról, mint a háztartásuk objek঩v és 
szubjek঩v jövedelmi helyzete, valamint egyéb, társadalmi státuszt vizsgáló változók. A háztartás net-
tó havi bevételére sávosan megadoħ válaszlehetőségekkel válaszolhaħak, míg szubjek঩v jövedelmi 
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helyzetüket és az anyagiak mentén besorolt szubjek঩v társadalmi státuszukat korábbi Európai Uniós 
adaĤelvételekben17 is használt kérdésekkel vizsgáltuk. A jövedelmi és státusz helyzetre vonatko-
zó kérdésekről összességében elmondható, hogy magas válaszmegtagadói arányokat produkáltak, 
amely a kérdés szenziধvitásából és a célcsoport specialitásaiból egyaránt adódhatoħ.

A teljes mintát )gyelembe véve a megkérdezeħek 9,8%-a nem tudta, míg 31,0%-a nem válaszolt  
a kérdésre.  A háztartások neħó jövedelmét fontos a tekintetben is vizsgálni, hogy hány fő közöħ 
oszlik meg ez az összeg, azaz hány fő alkotja az adoħ háztartást. A vizsgált mintában közel azonos 
arányban vannak a 2 fős (29,3%), 3 fős (28,7%), 4 fős (24,1%) háztartások, az 1 fős háztartások 
aránya 5,1%, míg 6 vagy ennél több fős háztartások 1%-nál alacsonyabb arányban fordultak elő.  
A válaszadók átlagosan 3,15 fős háztartásokban élnek.

A demográ)ai kérdések vizsgálatának egyik érdekes eredménye a háztartások jövedelmi helyze-
tének szubjek঩v megítélése és a pénzügyi tartalékképesség közöħ meg)gyelhető eltérés. A vá-
laszadók 57,2%-a nyilatkozoħ úgy, hogy háztartásuk jövedelme „viszonylag könnyen”, „könnyen” 
vagy „nagyon könnyen” fedezi a rendszeres kiadásokat, míg 3,2% nem tudoħ válaszolni, és 6,7% 
nem kívánt választ adni erre a kérdésre. Ezzel párhuzamosan egy másik kérdés azt vizsgálta, hogy 

17  EU-SILC

A válaszadók körében, akik ténylegesen megadták 
a háztartásuk havi nettó bevételét (azaz nem a nem tudja, 
nem kíván válaszolni lehetőséget választották), 86,71%-
a jelölte meg, hogy háztartásának havi nettó összbevétele 
500 ezer forint alatti, azonban kiemelendő, hogy ennek az 
aránynak a fele (46,6%) csupán havi nettó 300 ezer forintos, 
vagy ennél alacsonyabb összeget adott meg. 
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 a válaszadók képesek lennének-e saját forrásból fedezni egy váratlan, 170 ezer forintos kiadást.
Ennél a kérdésnél a válaszmegtagadás aránya magasabb volt: a kitöltők 17%-a nem adoħ választ. 
Azok körében, akik válaszoltak, 53,1% jelezte, hogy nem tudna önerőből )nanszírozni egy 170 ezer 
forintos kiadást fedezni.

A viszonylag magas válaszmegtagadási arány különösen a váratlan kiadásokkal kapcsolatos kérdés-
nél arra utalhat, hogy a pénzügyi sérülékenység a válaszok alapján becsültnél is magasabb lehet. 
Ez felveধ annak lehetőségét, hogy a szubjek঩v anyagi biztonságérzet – amely a mindennapi meg-
élhetéshez való alkalmazkodóképességet tükrözi   – nem feltétlenül támaszkodik tényleges anyagi 
tartalékokra. Az önbesorolásokban megjelenő „kijövünk valahogy” ঩pusú aষtűd tehát eltérhet aħól, 
hogy egy előre nem látható élethelyzet – például betegség, baleset vagy műszaki hiba – milyen mér-
tékű pénzügyi megterhelést jelentene a háztartás számára.

5. ábra 
A kiadások fedezésének képessége

Nagyon nehezen

Nehezen

Viszonylag nehezen

Viszonylag könnyen

Könnyen

Nem tudom

Nem válaszolok

2,3%

4,4%

26,1%

40,3%

14,7%

Nagyon könnyen 2,2%

3,3%

6,7%

Mennyire képes a háztartás rendszeres kiadásait fedezni  
a válaszadók megítélése alapján? (n=1012) 

Nem
44,2%

Igen
39,0%

Nem válaszol
16,8%
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A két vonatkozó fentebbi kérdés közöħ erős, staধszধkailag szigni)káns kapcsolat áll fenn18. Ezt a 
kapcsolatot a százalékos megoszlások elemzése is alátámasztoħa, hiszen jól látható, hogy azok a 
válaszadók, akik saját megítélésük szerint könnyebben tudják kezelni a rendszeres kiadásokat, na-
gyobb valószínűséggel rendelkeznek olyan tartalékokkal, amelyek lehetővé teszik egy váratlan kia-
dás önerőből történő fedezését.

Fontos azonban hangsúlyozni, hogy a két kérdés eltérő logikát követ: míg az egyik egy szubjek-
঩v, folyamatos alkalmazkodásra vonatkozó értékelés, addig a másik egy konkrét, nagyobb egyszeri 
kiadás hipoteধkus kezelésére irányul. A közöħük fennálló kapcsolat tehát inkább a pénzügyi biz-
tonság szubjek঩v érzete és a tényleges ellenállóképesség közöষ áĤedést tükrözi, semmint azok 
teljes egyezését. Ez az eltérés különösen hangsúlyos lehet a )atalabb korosztály esetében, ahol  
a pénzügyi sérülékenység gyakran rejtve marad a szubjek঩v értékelések mögöħ (Németh, Zsótér & 
Luksander, 2017; OECD 2020; Németh, Zsótér, & Béres, 2020).

3.3 A magyar )atalok poliধkai érdeklődése és ennek 
iránya
A poliধkai érdeklődés, az önbesorolás a poliধkai térképen, valamint a szavazási hajlandóság kulcs-
fontosságú tényezők egy társadalom demokraধkus részvételének megértésében. Különösen igaz ez 
a )atal korosztályra, amely a jövő választópolgárságát, közéleধ akধvitását és értékrendjét képviseli. 
A kutatásban ezért külön modulként vizsgáltuk a poliধkai aষtűdöket, amelyek árnyalhatják a kor-
rupcióval kapcsolatos percepciók értelmezését is.

A nemzetközi szakirodalomban is megjelenik az az összefüggés, hogy az egyének poliধkai aষtűdje, 
vagy kormányhoz való viszonya befolyásolhatja azt, hogyan ítélik meg a korrupció jelenlétét, vagy 
súlyosságát (Agerberg, 2022; Ziller & Schübel, 2015). Fontos azonban hangsúlyozni, hogy elemzé-
sünk nem a poliধkai állásfoglalásokat kívánja minősíteni, hanem azokat, mint társadalmi-háħérvál-
tozókat vizsgálja, amelyek értékes összefüggéseket mutathatnak például a korrupció megítélésével, 
vagy a közintézményekbe veteħ bizalommal kapcsolatban.

A poliধkai érdeklődés terén a )atalok elsősorban a semleges válaszlehetőségeket jelölték, többsé-
gük kevéssé - (38,4%) vagy inkább érdeklődik (38,2%) a poliধka iránt. 

18  sig = 0,000 ; Cramer’s V = 0,497
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Az elemzés eredményei alapján a poliধkai érdeklődés több vizsgált aষtűddel és viselkedéssel is 
szigni)káns kapcsolatban állt.

A poliধkai érdeklődés szintje jelen kutatás eredményei alapján igazoltan összefügg a poliধkai részvé-
teli szándékkal. A poliধkai érdeklődés növekedésével párhuzamosan folyamatosan emelkedik azok 
aránya, akik „biztosan elmennének szavazni”19.

A poliধkai érdeklődés szigni)káns kapcsolatban áll a korrupció mindennapi életre gyakorolt hatásá-
nak érzékelésével. A magasabb poliধkai érdeklődésűek körében magasabb a korrupció mindennapi 
életre gyakorolt hatásának érzékelése is20.
  

Az európai forrásfelhasználás hatékonyságának megítélése szintén markánsabb képet fest az érdek-
lődők körében. A poliধka iránt inkább érdeklődők határozoħabb véleményeket fogalmaznak meg a 
források felhasználásának hatékonyságára vonatkozóan21. Érdekes mintázat, hogy a „nagyon érdek-
lődők” csoportjában egyszerre jelennek meg szélsőségesen nega঩v és szélsőségesen pozi঩v értéke-
lések a források felhasználására vonatkozóan.

A korrupcióval szembeni cselekvés, azaz, hogy mit tennének abban az esetben, ha korrupciógyanús 
esetet, helyzetet tapasztalnak, részben szintén összefüggöħ a poliধkai érdeklődéssel. Minél inkább 
érdeklődő valaki, annál inkább választana ak঩v, elsősorban alterna঩v cselekvési mintát, azaz a sajtó 
vagy valamilyen intézmény értesítése helyeħ, vagy melleħ mást is tenne22.  

19  p=0,000, Cramer’s V=0,215
20  sig=0,000, Kendall tau-b=0,260
21  p=0,000, Cramer’s V=0,231
22  p=0,000, Cramer’s V=0,206

A politika iránti érdeklődés növekedésével emelkedik 
a választási részvétel, a korrupció  mindennapi életre 
gyakorolt hatásának észlelése, a közpénzfelhasználásról 
alkotott határozott vélemény és az aktív, leginkább alternatív 
korrupció elleni fellépés valószínűsége.
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Összességében a poliধkai érdeklődés kulcsfontosságú tényező, amely befolyásolja a poliধkai részvé-
telt, a korrupció mindennapokra gyakorolt hatásának észlelését, az uniós források felhasználásának 
megítélését és az ak঩v cselekvési hajlandóság formáját. A kereszħáblák alapján az érdeklődés növe-
kedésével ezek mindegyikében pozi঩v irányú változások )gyelhetők meg.

A választási hajlandóság viszonylag magas, a válaszadók majdnem ¾-e biztosan, vagy valószínűleg 
elmenne szavazni (36,7% + 34,6% = 71,3%), ha vasárnap lennének a parlamenধ választások. Ha csak 
a 18 éves és idősebb, választásra jogosult válaszadókat nézzük (793 fő), ez az arány 74,8%-ra nő23.

A )atalok poliধkai irányultságát, egy kérdés mentén vizsgáltuk, 1-től 7-ig terjedő skálán. A kérdés 
a poliধkai spektrumhoz kapcsolódó önbesorolásra irányul, ahol az 1-es az egyértelműen baloldali 
elköteleződést, míg a 7-es az egyértelműen jobb oldali irányultságot jelenteħe. Összesen a megkér-
dezeħek 14,2%-a jelezte, hogy nem válaszol a kérdésre.

23  A kérdés tekintetében a 18 éves még nem választókorú )ataloknak is volt lehetősége választ adni.
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6. ábra 
Politikai irányultság átlagai vármegyénként 
(1 = egyértelműen baloldali, 
7 = egyértelműen jobboldali)
n=868
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A fenধ térképes ábra alapján érdekes keħősség rajzolódik ki a magyarországi )atalok poliধkai önbe-
sorolása kapcsán. A térkép azt mutatja, hogy több vármegyében is – különösen a közép-magyaror-
szági és keleধ régiókban – a )atalok többsége inkább enyhén jobboldalinak tekinteħe magát, amit 
a sárgás árnyalatok jeleznek. Fontos megjegyezni, hogy ezek az értékek jellemzően a poliধkai skála 
középértékéhez (4-hez) közeliek, vagyis a )atalok ezekben a vármegyében csak enyhe jobboldali 
orientációt mutaħak. Emelleħ elszórtan megjelennek erőteljesebben baloldali vármegyék is, például 
Békés és Zala vármegye, ahol a válaszadók átlagosan 2,8-as értéket jelöltek meg a skálán. A 2020-
ban készült nagymintás magyarországi IČúságkutatás során is vizsgálták a bal-jobboldali elkötele-
ződést a szakirodalomban leggyakrabban használt 1-7-ig terjedő skálával. A 2020-as IČúságkutatás 
eredményeihez képest kisebb emelkedés )gyelhető meg a KORR-KÉP kutatásban a magukat balol-
dalinak vagy inkább baloldalinak valló )atalok körében (Társadalomkutató Kđ., 2020)24.

24 A KORR-KÉP kutatás során a bal-jobboldali skálán az 1-2-3-as értékeket nagyobb arányban, míg a 4-5-6-7, tehát a középre húzó és inkább jobboldali, vagy jobboldali

    csoporthoz kapcsolt értékeket kisebb arányban jelölték a válaszadók. 
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IV. fejezet

Eredmények
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4.1 fejezet: Korrupció és jóllét, hogyan hat a korrupció 
a magyar )atalok életére

A fejezet célja, hogy kontextusba helyezze, és rávilágítson arra, hogy milyen

 kapcsolat jelenik meg a korrupcióhoz köthető vélemények, percepciók és 

a )atalok szubjek঩v jólléte, életminősége közöħ
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A magyar )atalok szubjek঩v jólléte magasabb, 
a korrupció magasabb érzékelése 
azonban nega঩van befolyásolhatja ezt.
A kérdések célja volt, hogy képet kapjunk arról, a 15–29 éves )atalok hogyan érzik magukat saját 
életükben, mennyire elégedeħek, és mennyire gondolják, hogy életük megfelel az általuk ideálisnak 
tartoħ állapotnak. 

A szubjektív jóllét számos dimenziót ölelhet fel. Az egyik 
legfontosabb ezek közül a pszichológiai dimenzió, ezen 
túl jelentős hatást fejt ki az emberek szubjektív jóllétére 
a szociális-, anyagi, fizikai egészségre vonatkozó-, kognitív 
és viselkedési dimenzió egyaránt (Szántó et al., 2016). Jelen 
kutatásban a szubjektív jóllét hedonisztikus iránya mentén 
a jóllétet az élet általános és átfogó pozitív értékelésével 
azonosítottuk, ahol elsősorban a pozitív életesemények és 
megélések minél nagyobb aránya és a negatív életesemények 
alacsony aránya határozta meg az egyén szubjektív jóllétét 
(Hajdu, 2014, Szántó et al., 2016). A jóllét része a jólét, amely 
az anyagi-tárgyi elégedettségre és megfelelőségre utal, 
azonban korántsem egyetlen dimenziója annak.

!
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A szubjek঩v jóllétre vonatkozó kérdésekkel és a belőlük képzeħ index-szel áħekintésre került, hogy 
van-e bármilyen összefüggés a korrupcióról alkotoħ vélemény, illetve esetleges tapasztalat, valamint 
a )atalok szubjek঩v jólléte közöħ. A jóllét és korrupció kapcsolatának vizsgálata a témával foglalkozó 
szakirodalomban is újnak számít, eddig kevés kutatás foglalkozoħ vele. A két terület összevetése 
azonban rendkívül fontos, hiszen amennyiben összefüggés mutatható ki az emberek éleħel való 
elégedeħsége, azaz jólléte, és a korrupció érzékelése, a mindennapi életre gyakorolt hatása közöħ, 
úgy egyértelmű, hogy

Néhány korábbi kutatás már kitért arra, hogy a korrupció percepciója, illetve a konkrét érinteħ-
ség korrupciós helyzetekben nega঩van befolyásolhatja az egyének életminőségét (Tavits, 2008; 
Bota-Avram, 2023). A Jóllét kérdéscsoport a szubjek঩v életminőség három kulcstényezőjét méri, 
amelyekre a )atalok egy 0–10-ig terjedő skálán adhaħak választ:

a korrupció nem kizárólag gazdasági 
és politikai hátrányokat okoz, 
hanem komoly pszicho-szociális 
következményekkel járhat.

• Mennyire vagy elégedett az életeddel mostanában?
Ez a kérdés az általános életelégedettséget méri, ami 
a szubjektív jóllét egyik legismertebb mutatója.

• Az életed mennyire áll közel ahhoz, amit ideálisnak tartasz?
Ez a dimenzió azt mutatja, milyen mértékben valósul meg az 
egyéni életideál, azaz az életkörülmények és az egyéni célok 
összehangoltságát vizsgálja.

• Mennyire tekinted kiválónak az életkörülményeidet?
Ez a kérdés inkább az objektívebb, hétköznapi körülmények 
megítélésére vonatkozik: lakhatás, anyagi biztonság, szociális 
kapcsolatok minősége stb. 
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A három kérdés együħesen ad képet arról, milyen a )atalok szubjek঩v jólléte. Az egyéni válaszok 
alapján jóllét index képezhető25.

Mindhárom kérdés esetében a leggyakoribb válasz a „8” -as érték volt, vagyis a Catalok többsége 
inkább poziঠvan értékelte jóllétét. A 8-as skálaérték dominanciája minden kérdésben arra utal, hogy 
az átlagosnál magasabb, de nem maximális az elégedeħség. Azaz sokan érzik jól magukat, de tudják, 
hogy lehetne jobb is.

A nagyon alacsony értékelések aránya minden esetben alacsony (0–3 közöষ értékek együħ sem 
érik el a 10%-ot).

Érdekesség, hogy a 8-as válasz egyensúlyi pontként is értelmezhető: nem közömbös (mint a 5–6), de 
nem is euforikus (mint a 10). A jólléধ értékelés egyfajta reális derűlátást mutat – biztató alapot adva 
a jövőbeni életpálya-építéshez, önállósodáshoz és társadalmi beágyazódáshoz. 

4.1.1 A jólléধ csoportok képzése

A válaszadók által megadoħ jólléধ értékeket három kategóriába soroltuk: 
• 0–5,49: alacsony szintű jóllét,
• 5,5–7,49: közepes szintű jóllét,
• 7,5–10: magas szintű jóllét

Minden válaszadó esetében kiszámítoħuk a három jólléধ kérdésre adoħ válasz egyszerű átlagát, 
amely így egy 0 és 10 közöষ, szubjek঩v jólléধ pontszámot eredményezeħ.

7. ábra 
Jóllét csoportok eloszlása 

A szubjek঩v jóllét alapján képzeħ csoportok
szerinধ eloszlás (n=1012)

Alacsony
jóllét

Közepes
jóllét

Magas
jóllét

24,6%

35,6%

39,8%

25 Cronbach alfa= 0,920
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Az így kapoħ értékeket három kategóriába rendeztük: alacsony jóllét (1–5,49), közepes jóllét  
(5,5–7,49) és magas jóllét (7,5–10). A kategóriák határait a skála tartományaihoz és a válaszok értel-
mezéséhez igazítoħuk. Az alsó tartományba azok kerültek, akik életminőségüket inkább nega঩van 
értékelték, míg a közepes és felső kategóriák a pozi঩vabb önértékelést tükrözik.

Ez a kategorizálás lehetővé teħe a jóllét térbeli és társadalmi összefüggéseinek vizsgálatát, valamint 
térképes megjelenítését is.

4.1.2 Összefüggés a lakóhely és a jólléধ szint közöħ
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8. ábra 
Jóllét átlag és leggyakoribb jóllét 
csoport vármegyénként

Leggyakoribb jóllét csoport

Magas jóllét (8–10)
Közepes jóllét (6–7)
Alacsony jóllét (0–5)
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Tehát bizonyos jólléধ szintek regionálisan koncentráltak lehetnek. (8. ábra)

Magas jóllét (8–10-es csoport) 
A )atalok leginkább Budapesten, valamint több kelet-magyarországi és észak-magyarországi vár-
megyében (például Heves, Szabolcs, Nógrád, Jász-Nagykun-Szolnok, Komárom-Esztergom, Fejér, 
Csongrád, Békés, Zalaegerszeg) tartoznak ide. Ez részben meglepő, mivel ezek a térségek nem min-
den esetben számítanak a gazdaságilag fejleħ régiók közé. Ez arra utalhat, hogy a jólléধ érzékelés 
nem kizárólag anyagi helyzetből, hanem például családi, szociális vagy biztonsági tényezőkből egya-
ránt fakadhat. (KSH, 2023c).

Közepes jóllét (6–7-es csoport)
Ebbe a kategóriába tartoznak többek közöħ Baranya, Borsod, Győr-Moson-Sopron, Hajdú-Bihar, 
Tolna, Bács-Kiskun, Somogy és Veszprém. Ezek a vármegyék kiegyensúlyozoħabb jólléধ szinteket 
mutatnak, de a legmagasabb csoportba kevesebben kerültek innen.

Alacsony jóllét (0–5-ös csoport)
Látható, hogy Pest és Vas vármegye esetében a legalacsonyabb jólléধ szintek a leggyakoribbak, hol-
oħ ezek az ország gazdaságilag erősebb térségei közé tartoznak, amit az egy főre jutó bruħó hazai 
termék (GDP per capita) mutatói is alátámasztanak (Közponধ Staধszধkai Hivatal (KSH, 2023c).  

Az eredmény arra enged következtetni, hogy a fiatalok 
szubjektív jólléte részben összefügg azzal, hogy az ország 
melyik vármegyéjében élnek26. 

26 sig=0,000; Cramer’s V = 0,342
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Teljes 

mértékben

Nagymértékben Kismértékben Egyáltalán 

nem

Nem 

tudom

A korrupció és a jóllét közöষ összefüggés
A korrupció mindennapi életre gyakorolt hatása és a szubjek঩v jóllét közöষ összefüggés 
(n = 1012)

9. ábra

Az ábra azt mutatja, hogyan alakul a szubjek঩v jólléধ szint megoszlása aħól függően, hogy a válasz-
adók milyen mértékű hatást tulajdonítanak a korrupciónak a mindennapi életükben. (9. ábra)

Mennyire hat 
a korrupció 
a mindennapi 

életre?

4.1.3 A korrupció mindennapi életre gyakorolt hatásának észlelése és 

a szubjek঩v jóllét közöষ összefüggés
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Ez az összefüggés arra utal, hogy a korrupció észlelt mindennapi hatása összefügg a szubjek঩v jól-
léħel27.

A szubjek঩v jóllét társadalmi és korrupciós tényezőinek vizsgálata

Megvizsgáltuk a szubjek঩v jóllétet meghatározó tényezőket, különös tekinteħel a korrupció és tár-
sadalmi-kulturális jellemzők szerepére. Ehhez egy regressziós modellt készíteħünk, amelyet a kuta-
tási kérdőív 7 kérdése alapján alakítoħunk ki. A modellben a következő területek szerepeltek: 1) kor-
rupció mindennapi életre gyakorolt hatása, 2) a háztartás jövedelmi helyzete (2 kérdés), 3) a média 
iránধ bizalom, 4) a döntéseket befolyásoló tényezők, 5) a közösségi érdekérvényesítés, 6) valamint a 
korrupció eধkai megítélése.

Ordinális logiszধkus regresszióval elemeztük, hogy ezek a tényezők miként befolyásolják, hogy az 
egyének saját magukat alacsony, közepes, vagy magas jólléধ csoportba sorolják.
A regresszió eredményei azt jelzik, hogy a korrupció mindennapi életre gyakorolt nega঩v hatásának 
észlelése, a média iránধ bizalom hiánya, egyes döntéseket befolyásoló tényezők alacsony szintje, va-
lamint a bevont korrupciós esetpéldával szembeni elfogadás szigni)kánsan nega঩van befolyásolják 
a szubjek঩v jóllét érzését. Ezzel szemben a háztartás magasabb jövedelmi helyzete pozi঩van korrelál 
a magasabb jólléধ kategóriákkal.

Azok körében, akik szerint a korrupció „nagymértékben” vagy „teljes 
mértékben” hatással van az életükre, az alacsony 3 csoportba rendezett 
(magas, közepes, alacsony) jólléti szint fordul elő leggyakrabban.
Ezzel szemben azoknál, akik szerint a korrupció csak „kis mértékben” 
vagy „egyáltalán nem” hat rájuk, illetve akik nem tudják megítélni annak 
hatását, a magas csoportosított jólléti szint a leggyakoribb.

!

27 sig=0,000, Cramer’s V=0,229
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Az eredmények hangsúlyozzák, hogy a szubjektív jóllét nem csupán 
anyagi tényezőkön múlik, hanem komplex társadalmi és erkölcsi 
mechanizmusok határozzák meg. Ez erős bizonyítéka annak, hogy 
a korrupció felismerése és az etikai normák követése nemcsak 
társadalmi érték, hanem közvetlenül befolyásolja az egyéni pszichés 
jóllétet is. !

Ezért a korrupció elleni intézményi és egyéni fellépés támogatása nemcsak társadalmi igazságossági, 
hanem jólléধ szempontból is kiemelten fontos lehet.

28 A modell 25 darab, többségében dummy változót tartalmazoħ, amelyek közül 17 db bizonyult szigni)kánsnak, ami a változók jelentős részének érdemi hozzájárulását jelzi.  

    A modell magyarázóerejét a Nagelkerke R² = 0,31 érték jelzi.

Érdekes meg)gyelés, hogy a közösségi érdekérvényesítés hiánya pozi঩v összefüggést mutat a 
jólléħel, ami arra utalhat, hogy a magasabb jóllétű egyének kevésbé vállalnak ak঩v, a közösségeik 
érdekében felszólaló szerepet. Fontos szerepet játszik a korrupciós esetpéldák közül az egyik 
esetpéldával szembeni elfogadás: azok, akik nem tekinধk korrupciónak azt, amikor egy befolyásos 
képviselő munkahelyi kapcsolatait és pozícióját felhasználva baráধ szívességet intéz ismerősé-
nek, alacsonyabb jóllétről számoltak be. Ez arra utal, hogy az ilyen helyzetek korrupcióként való 
felismerése a többi modellbe építeħ kérdéssel együħ összefügg a magasabb jólléħel. Amennyi-
ben valaki nem saját belső meggyőződései alapján hoz döntéseket, hanem külső körülmények, 
vagy mások elvárásai határozzák azt meg, szintén nega঩v hatással lehet életminőségére.

A modell illeszkedését a 2/3 küszöbérték megerősíধ, amely jól elkülöníধ a közepes és magas jól-
léধ kategóriákat, így a modell hatékonyan képes megkülönböztetni ezeket a csoportokat28. 
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4.2 fejezet: Integritás és bizalom: 
Mit gondolnak a magyar )atalok?

A fejezet a magyar )atalok döntéseit leginkább befolyásoló tényezőket, 

személyes integritásukat, valamint az ún. morális önfelmagasztalás 

jelenségét tekinধ át
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A magyar )atalok ধsztességesebbnek tartják 
magukat másokhoz képest. Intézményekkel 
szembeni bizalmuk ingadozó, egyes esetekben 
például a médiával, kormányzaধ intézményekkel, 
állami egészségügyi intézményekkel szemben 
kifejezeħen alacsony.
A kutatás módszertani megalapozásakor a konceptualizálás során az integritás fogalmának jelen  
kutatásra vonatkozó meghatározása kiemelt jelentőséggel bírt. 

Ugyanazt a fogalmat több tudományterület is használja, jelen adaĤelvétel során az Integritás  
Hatóság által korábban már alkalmazoħ fogalmat kiegészítve a következőket érteħük alaħa:

„A gondolat, a szó és a tett egysége, azaz a vallott és kinyilvánított 
értékekkel összhangban cselekvés” (Integritás Hatóság, 2024). 
Az integritás jelen kutatásban személyes szinten az etikai elvek 
következetes betartását, az őszinteséget, becsületességet, 
a döntésekben és cselekedetekben is megnyilvánuló felelősségvállalást 
jelenti. Szervezeti szinten e fogalom alatt a kutatásban azt értettük, 
hogy az adott intézmény céljai és működése párhuzamos-e azokkal 
a célokkal, amelyek miatt létrehozták, jellemzi-e az etikus viselkedés 
és megjelenik-e a felelősségre vonás még a magasabb szervezeti 
szinteken is.”

!
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Az integritás modul esetében a felteħ kérdésekkel cél volt vizsgálni, hogy a személyes és szervezeধ 
integritás dimenzióin keresztül mit gondolnak a válaszadók ezekről a kérdésekről, mindennapos cse-
lekedeteiket mennyire vezérli a személyes integritás és mennyire hatnak más faktorok rájuk.

4.2.1 Mindennapos cselekvések és az őket befolyásoló hatások 
vizsgálata
Egy több válaszos kérdés29 segítségével vizsgáltuk, hogy mely tényezők bírnak leginkább hatással 
a magyar )atalok mindennapos döntéseire és cselekedeteire. A megadoħ 8 válaszlehetőség közül 
többségében (87%) 1-3 választ jelöltek meg, e közül is az egy darab válaszlehetőséget jelölők aránya 
volt a legmagasabb (38,4%).

29 Megadoħ kérdésre párhuzamosan több választ is megjelölheħek, jelen kérdés esetében akár mind a 7 válaszlehetőséget.

Mi befolyásolja a )atalokat 
döntéseikben?
Tényezők, melyek hatással 
vannak a válaszadók 
mindennapos 
döntéseire (%)
(n=1012, összes 
válasz=2216)

10. ábra
65,0%

57,4%

31,7%

29,0%

12,5%

10,8%

8,8%

3,8%

Családi elvárások

Törvények követése

Bárki más véleménye

Vallásod

Ezek közül egyik sem
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Mindennapos döntéseikben és cselekedeteikben elsődlegesen a saját 
meggyőződéseik játszanak szerepet, amit szorosan követtek a családi 
elvárások. Némiképp ettől lemaradva jelentek meg az ismerősök, 
vélhetően nagyobb részt kortárs csoportoktól visszaérkező jelzések, 
amelyet 4. leggyakrabban megjelölt helyen kísért a törvények követése. 

A közép-dunántúli (86,8%), 
dél-alföldi (83,1%), 
nyugat-dunántúli (77,2%) és 
észak-alföldi (75,8%) fiatalok 
jellemzően inkább jelölték, 
hogy döntéseikben saját 
meggyőződésük befolyásolja 
őket, mint dél-dunántúli 
(39,6%) és pesti30 (28,5%) 
régióba tartozó társaik31.

Kifejezeħen a személyes integritáshoz leginkább kapcsolódó válaszlehetőséget vizsgálva az adatok 
alapján szigni)káns kapcsolat jelent meg a régiós hovatartozás és a „saját meggyőződésed, hogy mi 
a helyes és helytelen” válaszlehetőség közöħ.

A kérdés tekintetében szigni)káns kapcsolat volt 
mindegyik válaszlehetőség és a régiós hovatarto-
zás közöħ, a kapcsolat erőssége azonban változó 
volt. A „törvények követése”, valamint a „poliধkai 
gazdasági környezet”, mint döntést befolyásoló 
hatást kevésbé határozta meg a régiós hovatarto-
zás. Ezeknél a válaszlehetőségeknél kevéssé vol-
tak kiugró értékek a különböző régiók adataiban, 
többnyire egységesen tulajdonítoħak neki jelen-
tőséget a )atalok. Az „egyik sem” válaszlehetősé-
get azonban a dél-dunántúli )atalok jelentősen 
magasabb arányban választoħák32.

30 A pesধ régió jelen kutatásban Pest vármegyét takarja. A közép-magyarországi régió

    2018-as megszüntetését követően az addig azt alkotó Budapest főváros és Pest 

    vármegye a NUTS2 közigazgatási szinten külön kezelendő.
31 sig=0,000; Cramer’s V=0,418
32 sig=0,000; Cramer’s V=0,448

!
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4.2.2 A )atalok vélekedése saját és más emberek viselkedéséről: 
a morális önfelmagasztalás
Az integritás vizsgálatának vonatkozásában cél volt információt gyűjteni arról, hogy a magyar )atalok 
mit gondolnak saját maguk és más emberek vonatkozásában egyes helyzeteket érintően a becsü-
letes, erkölcsös cselekvésről. Ugyanazon kérdések két különböző dimenzióból történő vizsgálata 
izgalmas eredményekkel szolgálhat, hiszen több pszichológiai és szociológiai kérdőíves kutatásban 
jelent meg az ún. morális önfelmagasztalás (vagy egyszerűen csak pozi঩v, az elvárt cselekvési min-
ták szerinধ torzítás) jelensége  Ez alapján a válaszadók gyakran tartják magukat erkölcsösebbnek 
másoknál (moral superiority), amely magatartást hajlamosak nyilvános helyzetekben viselkedésükkel 
alátámasztani. A kutatások azt mutaħák, hogy privát cselekvéseik során ez a fajta szerep már kevéssé 
megtartoħ részükről, azaz olyan helyzetekben, amikor úgy érzik, nem látja más őket, nem feltétlenül 
köveধk a szóban valloħ erkölcsös vagy elvárt cselekvéseket (Sík, 2001; Dong et al., 2019). Ez a jelen-
ség mind a keleধ, mind a nyugaধ kultúrában meg)gyelt, így nem magyarázható kifejezeħ kulturális 
különbségekkel (Liu, 2013). Jelen kutatásban ugyanazon három kérdés esetében vizsgáltuk, hogy 
egyes helyzetekben, bevallásuk szerint mennyire viselkednének a morálisan elvárható erkölcsös mó-
don, illetve mit gondolnak, más emberek ugyanezen helyzetekben mennyire tennének így (11. ábra). 

Ha találnának egy pénztárcát 
iratokkal és 20.000Ft-al, a  

pénzzel együtt visszaadnák a 
tulajdonosának? (n=981)

Ha használtan eladna valamit, 

tájékoztatná a vevőt a hibákról? 
(n=994)

Jelezné, ha több terméket kapna, 
mint amennyit egy vásárlás esetén 

végül kifizetett? (n=998)

11. ábra 
Ki a ধsztességesebb?   A )atalok szubjek঩v véleménye saját és más emberek  
                                                                         viselkedésére vonatkozóan (%)
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Más korábbi kutatások eredményeivel egybehangzóan a vizsgálatban jelölt három szituáció eseté-
ben inkább mások viselkedésére vonatkozóan jelölték a )atalok, hogy „egyáltalán nem” vagy „inkább 
nem” erkölcsösen, morálisan elvárható módon viselkednének. Ezzel szemben ugyanezen szituáci-
ókban szubjek঩v megítélésük saját viselkedésük tekintetében már kedvezőbbnek látszoħ, hiszen 
jelentősen magasabb volt azoknak az aránya, akik úgy gondolták, hogy a társadalmi normákhoz és 
erkölcsös viselkedéshez igazodva cselekedtek volna. 

A két dimenzió vizsgálatakor indexet képeztünk33. Míg a korrelációt vizsgálva csupán szigni)káns, 
de gyenge összefüggés volt a két index közöħ, addig a páros mintás T próba alátámasztoħa, hogy  
a )atalok esetében is megjelent az ún. morális önfelmagasztalás jelensége34.

4.2.3 Az intézményekkel 

szembeni bizalom kérdése

A bizalom, mint fogalom, egy kifejezeħen nehe-
zen meghatározható terület, különösen kérdőí-
ves adaĤelvételek során. 

A magyar fiatalok szignifikánsan 
pozitívabban értékelték saját 
viselkedésüket a vizsgált 
szituációkban, mint más emberek 
vélt viselkedését.

Számtalan tényező befolyásolhatja azt, hogy az emberek mennyire bíznak 
meg egyes intézményekben: például szociális beidegződések, múltbéli 
tapasztalatok, morális értékelések, pillanatnyi érzelmek, racionális gondolatok 
(Medgyesi&Boda, 2018). A téma vizsgálatának nehézségei ellenére számos 
kutatás igyekezett megragadni, hogy az emberek megbíznak-e más 
emberekben35, valamint különböző típusú intézményekben. Utóbbi kérdés 
a korrupciót mérő kutatások esetében közvetve képes összefüggéseket 
bemutatni, hiszen kapcsolatban állhat egymással a bizalom szintje az egyes 
intézmények felé és az, hogy mennyire tartják azt korruptnak vagy tisztának. 

!

33  Az index képzésekor azon válaszadókat, ahol az index képzést biztosító változók bármelyikében „nem tudja” válasz szerepelt, kizártuk az index képzéséből, így abban 

     kizárólag azok válaszai szerepelnek, akik mindegyik esetben érvényes (iħ nem NV vagy NT) választ adtak.Ű
34  páros mintás T próba sig=0,000; átlag=-1,012; t=-36, 294
35  például: ESS, Eurobarometer felmérések, EU-SILC, EQLS stb.
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Az olyan intézmények esetében, ahol alacsony a mért bizalom szintje a társadalom részéről, meg-
jelenhet a nagyobb arányú korrupció és ennek bizonyos formái, hiszen ezzel a szolgáltatást igény-
be vevők szeretnék biztosítani, hogy az adoħ szolgáltatáshoz megbízhatóan és az elvárt szinten, 
minőségben hozzáférnek. Ennek érdekében pedig hajlandóak lehetnek szívességekre, ajándékokra, 
vagy akár a szolgáltatás általános díján felüli pénzösszeg )zetésére is. A bizalom percepciókból vagy 
akár tapasztalatokból eredő alacsony szintje tehát erodálja a társadalom és a különböző intézmé-
nyek kapcsolatát, amely legiধmitási problémákat jelenthet. Ez az intézményekkel való állampolgá-
ri együħműködés csökkenését mutathatja és potenciálisan a jogkövető magatartás gyengülését is 
eredményezheধ (Boda, 2013).

A kutatás során meghatározoħ - az esetek többségében részben korábbi kutatások36 által is alkal-
mazoħ, de összességében egy tágabb spektrumú - felsorolásból kiválasztoħ intézményi csoporton 
jelölték a válaszadók, hogy megbíznak-e az adoħ intézményben, vagy sem (12. ábra).

12. ábra 
Miben bíznak a magyar )atalok?
A magyar )atalok bizalma a különböző intézményekben és 
a hiányzó adatok intézményenként (n=1012)

Hiányzó adat (fő)

Rendőrség

       lönböző intézményekben (%) és a hiányzó adatok (fő) intézményenként 

37,2%
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A magyar fiatalok bizalma a különböző intézményekben és a hiányzó adatok intézményenként 

Megbízik (%) Hiányzó adat (fő)

36 OECD Survey on drivers of trust, European Social Survey, Transparency Internaধonal Global Corrupধon Barometer, Special Eurobarometer 

    548 Ciধzens’ aষtudes towards corrupধon, TÁRKI A gazdasági felemelkedés társadalmi-kulturális feltételei c. kutatás
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A legalacsonyabb bizalom a média, a kormányzati intézmények 
és minisztériumok, valamint az állami egészségügyi 
intézménytípusoknál volt. 

A kormányzati intézményekkel, 
minisztériumokkal38, állami egészségügyi 
intézményekkel39, valamint a médiával40 
szemben a vizsgálatba bevont 15-29 
éves célcsoporton belül is az idősebb 
korosztályok bizalmatlanabbak. 

A médiával szembeni bizalom romlása hosszabb ideje zajló tendencia, amely nem csupán a )atalokat, 
hanem a teljes magyar társadalmat érinধ. Egy 2025-ös nemzetközi kutatásban Görögország melleħ 
Magyarországon mérték a legalacsonyabb bizalmat a médiával szemben (Reuters Insধtute, 2025). 
A 12 vizsgált intézmény vonatkozásában látható, hogy leginkább az adminisztra঩v és ügyintézési 
feladatokat ellátó terüleধ közigazgatási intézményekben, a kormányablakokban/okmányirodákban, 
kormányhivatalokban bíznak a )atalok, ezt a ঩pust köveধk a civil szervezetek és az oktatási intéz-
mények. A civil szervezetek esetében azonban kiemelendő, hogy viszonylag magas volt a hiányzó 
adatot jelentő válaszmegtagadók aránya. 

Utóbbi esetben is kiemelendő, hogy a kormányzaধ intézmények és minisztériumok esetében az át-
lagnál magasabb37 válaszmegtagadás volt tapasztalható. A korcsoportok szerinধ megoszlás és a biza-
lom megléte, vagy hiánya esetében csupán néhány intézménynél volt szigni)káns, gyenge kapcsolat, 
elsődlegesen azoknál az intézményeknél, amelyekben kevésbé bíznak meg a )atalok.

A régiós hovatartozás tekintetében elmond-
ható, hogy több intézmény঩pus esetében 
szigni)káns, gyenge, vagy közepes erősségű 
kapcsolat volt a régió és az adoħ intézmény 
iránধ bizalom megléte közöħ.

37  Az átlagos válaszmegtagadói szám 35 volt.
38  sig=0,000, Cramer’s V=0,132
39  sig=0,021, Cramer’s V=0,88
40  sig=0,001, Cramer’s V=0,116
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2. táblázat

Az intézményi bizalom és a régiós hovatartozás közধ 
szigni)káns kapcsolatok

Intézmények
Legnagyobb 

arányban bíznak

Legalacsonyabb

arányban bíznak

Kormányzati intézményekben 

és minisztériumokban 

(Cramer V=0,309)

Közép-Dunántúl Nyugat-Dunántúl

Állami egészségügyi intézményekben

(Cramer V=0,301)
Dél-Alföld Dél-Dunántúl

Települési önkormányzatokban 

(Cramer V=0,320)
Dél-Alföld Nyugat-Dunántúl

Üzleti vállalkozásokban, magáncégekben

(Cramer V=0,319)
Közép-Dunántúl Nyugat-Dunántúl

Bankokban, pénzügyi 

intézményekben (Cramer V=0,330)
Dél-Alföld Nyugat-Dunántúl

Bíróság 

(Cramer V=0,345)
Dél-Alföld Nyugat-Dunántúl

Rendőrség
(Cramer V=0,354)

Dél-Alföld Pest

Oktatási intézmény 

(Cramer V=0,335)
Közép-Dunántúl Pest

Civil szervezetekben

(Cramer V=0,336)
Közép-Dunántúl Nyugat-Dunántúl

Kormányablakokban, 

okmányirodákban, kormányhivatalokban

(Cramer V=0,377)

Dél-Alföld Pest

Az intézményi bizalom és a régiós hovatartozás közti szignifikáns kapcsolatok
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A 2020-ban készíteħ nagymintás IČúságkutatás során is vizsgálták a )atalok bizalmát egyes intéz-
mények, személyek irányába (Társadalomkutató Intézet, 2020). Ennek mentén a rendőrségbe ve-
teħ bizalom tekintetében a KORR-KÉP kutatás néhány százalékpontos csökkenést mutat a bizalom 
alakulásában. A civil szervezetek, egyházak, bankok és bíróságok tekintetében viszont emelkedés 
)gyelhető meg. A kormányzaধ intézményekre, illetve kormányra vonatkozóan a két kutatás más 
megfogalmazást használt, azonban jelen adaĤelvételben iħ is kisebb visszaesés tapasztalható a bi-
zalom tekintetében41.

4.2.4	 Szervezeধ integritás egyik meghatározó faktora: 
a felelősségvállalás és elszámoltathatóság
A magyar )atalok szervezeধ integritásról kialakítoħ percepcióját is vizsgáltuk az integritás témájá-
ban. A szervezeধ integritás számos különböző dimenzión keresztül mérhető, amelyek közül a kérdőív 
időbeli korlátait tekintve, jelen adatgyűjtés során egy kiválasztoħ dimenziót - az intézményen belüli 
felelősségre vonás kérdését - volt lehetőségünk felmérni. A felelősségre vonás a szervezeধ integritás 
szerves része, mivel az integritás alapja a szervezet és tagjainak olyan működése, amely megfelel a 
vonatkozó értékeknek és szabályoknak. A feltárt hiba és az azt követő felelősségre vonás esetén 
biztosítható, hogy az egyéni magatartás ne veszélyeztesse a szervezet egészének integritását. Éppen 
ezért a felelősségre vonás tekintetében előremutató lehet, ha a szervezet olyan rendszert dolgoz ki, 
amelynek tagjai egymástól is folyamatos visszacsatolást kaphatnak. Mindez segíধ az önkorrekció és 
így az integritás megtartását. 

A szervezeten belüli felelősségre vonás - abban az esetben 
is, ha magasabb beosztású munkavállalóról vagy vezetőről 
van szó - a szervezeti integritás egyik központi eleme, mert 
biztosítja:
- az átláthatóságot és elszámoltathatóságot,
- az egyéni és szervezeti magatartás felelősségét,
- a szervezeti értékek és normák érvényesülését.

41 Míg a KORR-KÉP kutatás „kormányzat intézmények és minisztériumok” kategóriát használt, addig az IČúságkutatás a „Kormány” megfogalmazást használta 

    az intézményi bizalom vizsgálatára.



64

• A vizsgált közszolgáltatást nyújtó 
intézmények közül az „oktatási intézmények” 
esetében érezték leginkább úgy, hogy 
van következménye, amennyiben egy 
munkavállaló nem megfelelően végzi 
a munkáját. 

A kutatás során a magyar )atalok az intézményi bizalmat követően jelölheħék ugyanazon az intéz-
ményi listán, hogy véleményük szerint, ha valamelyik munkavállaló, akár vezető, nem megfelelően 
végzi a munkáját, akkor a szervezeten belül van-e ennek az adoħ személyre nézve következménye 
(13. ábra).

A szervezeধ integritás vizsgált szintjének esetében az intézmények egy jelentős része egymáshoz 
hasonló eredményeket mutatoħ. 

Ez az eredmény részben fakadhat 
abból, hogy a legtöbb személyes 
tapasztalatuk talán ezzel a ঩pusú 
intézménnyel volt. 

13. ábra 
Van-e következménye a nem megfelelően 
végzeħ munkának? (n=1012)
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• Emellett a privát szektor és a „civil szervezetek” tekintetében jelezték 
a legmagasabb értékeket erre a kérdésre, tehát ezekben az 
intézményekben érzik úgy, hogy van következménye a hibáknak. 

Némiképp leszakadva a többi intézménytől, a lista másik végén találhatók a „kormányzaধ intéz-
mények és minisztériumok”, a „média”, valamint az „egyházak” csoportja. A szervezeধ integ-
ritásra vonatkozó kérdés esetében az egyes intézmény঩pusokra adoħ válaszok közöħ a kér-
désen belül a legtöbb intézmény esetében szigni)káns, szoros kapcsolat volt42. Ez azt jelenধ 
például, ha valaki véleménye szerint a rendőrségnél felelősségre vonnak minden alkalmazoħat és 
vezetőt azért, mert nem megfelelően végzik a munkájukat, akkor nagyobb eséllyel jelölte ugyanezt  
a bíróságokra vonatkozóan is. Mindegyik intézmény esetében szigni)káns kapcsolat volt aközöħ, 
hogy megbíznak-e az adoħ intézményben és hogy véleményük szerint van-e következménye az 
adoħ intézményben, ha egy dolgozó nem megfelelően végzi a munkáját.

Az egyes intézményekhez kapcsolódó bizalomra vonatkozó válaszokból és az egyes intézményekre 
vonatkozó felelősségre vonásra adoħ válaszokból két index képzése történt, amelyek közöħ szigni)-
káns kapcsolat volt kimutatható43. Mindez azt jelenধ, hogy minél több intézmény esetében jelölték 
a )atalok, hogy megbíznak benne, annál több intézményről gondolták, hogy működik a felelősségre 
vonás.

42 sig=0,000, Cramer’s V=0,4-0,67 közöħ
43 sig=0,000, Spearman korrelációs együħható=0,792

!
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4.3 fejezet: Magyarország legjelentősebb problémái 
a )atalok szerint

A magyar )atalok véleménye alapján bemutatásra kerülnek azok 

a területek, amelyeken a legkomolyabb problémákat érzékelik 

és így gyors beavatkozást igényelnének
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A szubjek঩ven érzékelt áremelkedés és in*áció 
melleħ a )atalok véleménye szerint a korrupció 
a legjelentősebb probléma Magyarországon.
A problématérkép felrajzolásával világos képet kaptunk arról, hogy a magyar )atalok mely nehéz-
ségeket tartják a leginkább orvosolandónak Magyarországon. A kérdés több válasz megadására is 
lehetőséget biztosítoħ. Maximum 3 olyan területet jelölheħek meg a felsoroltak közül, amely sze-
rintük sürgős megoldásra szorul, illetve lehetőségük volt azt is jelezni, ha úgy érezték, a felsoroltak 
közül egyik sem jelent problémát a kérdezés idején Magyarországon. Minden válaszadó élt a három 
problématerület megjelölése adta lehetőséggel.

14. ábra 

Magyarország 
legjelentősebb 
problémái (%)

A )atalok által érzékelt 
legfőbb problémák
(n=1012, összes 
válasz=3036)

44 Percent of cases eredményei 

    láthatók, amelyek bemutatják, hogy 

    a válaszadók mekkora része 

    választoħa az adoħ problémát, 

    azaz, hogy hány ember érinteħ.
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Az első három leggyakrabban jelölt problémát követően szinte egységes blokkba rendeződve jelen-
tek meg a „alkohol-, és drogfogyasztás”, „munkanélküliség”, „állami egészségügy” és „lakhatás, - la-
kásügy” problémakörei, míg az „ország katonai védelme” és az „energiaellátás” területei jelenteħék  
a )atalok szerint a legkisebb problémákat. Más, korábbi nemzetközi kutatások is foglalkoztak egy-
egy ország aktuális problémáinak vizsgálatával, amelyekben a frissebb eredmények értelmében  
a növekvő árak és az in*áció több adaĤelvételben első helyen szerepelt, ezt követően azonban vál-
tozó sorrendek alakultak ki. Volt olyan felmérés, ahol az áremelkedést és in*ációt a szegénység és 
szociális egyenlőtlenségek köveħék (OECD, 2024), másuħ a magas árak és in*áció problémája után 
az alacsony bérek és az egészségügy helyzete következeħ, de az első 5 legjelentősebb probléma 
közöħ szerepelt a korrupció is (STT, 2024).

Azon )atalok körében, akik a 3 legrelevánsabb probléma közöħ megjelölték a korrupciót, vizsgál-
tuk, hogy van-e kapcsolat az általuk fogyasztoħ médiaforrások és e közöħ a kérdés közöħ, amelyet 
indokolt, hogy a korrupció percepcióit gyakran hozzák kapcsolatba a médiafogyasztással és ide kap-
csolódó szokásokkal. A kutatás kevéssé támasztoħa alá, hogy jelentős kapcsolat lenne a különböző 
információ források fogyasztása és a korrupció, mint kiemelt probléma választása közöħ. Kizárólag 
azokban az esetekben mutatkozoħ szigni)káns kapcsolat, ahol a )atalok jelölték, hogy „médiasze-
mélyiségektől, in*uenszerektől”45, „social médiából”46 tájékozódnak a világban és Magyarországon 
zajló eseményekről, azonban ezek a kapcsolatok is gyengének tekinthetőek.

Az eredmények alapján látható, hogy döntő többségében az 
„áremelkedés, az infláció és a megélhetés költségei” jelentenek 
problémát (a válaszadók 58,7%-a választotta a 3 legjelentősebb 
probléma közé ezt). Ettől némiképp lemaradva, de még mindig 
magasabb arányban jelölték a „korrupciót”, amelyet a harmadik helyen 
követett a „gazdasági helyzet”. 

45 sig=0,000, Cramer’s V=0,144
46 sig=0,000, Cramer’s V=0,164



69

4.4 fejezet: A )atalok korrupcióról alkotoħ képe

A fejezet részletesen mutatja be a )atalok korrupcióról alkotoħ véleményét, 

a hozzá kapcsolódó percepcióikat. Foglalkozik annak elterjedtségével, 

feltételezeħ okaival, hatásával mindennapjaikra
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A magyar )atalok jelentős része szerint általánosan 
elterjedt hazánkban a korrupció, amely tendencia az 
elmúlt 5 évben tovább romloħ és ehhez a közpénzek 
felhasználásának átláthatatlansága is nagymértékben 
hozzájárul. Mindezek ellenére a magyar )atalok 
elfogadóbbak a korrupcióval szemben európai 
társaikhoz képest és több mint 50%-uk szerint, ha 
választani kell, fontosabb számukra rokonaik, 
ismerőseik segítése, mint a törvények betartása.
A kutatás egyik legfontosabb részét jelenteħék a korrupció percepciójára vonatkozó különböző kér-
dések. A módszertani tervezés során a jelen tanulmány módszertani leírásában bemutatoħ de)ní-
ciót veħük át annak érdekében, hogy egyértelmű legyen a korrupció alaħ a kutatás során pontosan 
milyen cselekményeket értünk. Ahogy a tanulmány módszertant leíró fejezetében is részletesen be-
mutatásra került, a válaszadók nem egy konkrét, sokszor a lekérdezés helyzetében nehezen értel-
mezhető de)níciót hallhaħak, hanem 11 esetpéldán keresztül jelölheħék meg, mely cselekményekre 
tekintenek korrupcióként. Ezt követően egy rövid összegzésben a kérdezőbiztosoktól hallhaħák, 
hogy mindegyik felsorolt esetpélda a korrupció valamely formáját fedte le a kutatás de)níciója ér-
telmében és kértük, hogy ezeket a cselekményeket válaszaik megadásakor ők is a korrupció körébe 
sorolják.
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4.4.1 Mit tekintenek korrupciónak a )atalok?

A felsorolt korrupciós 
cselekmények esetében a fiatalok 
mindegyik esetpéldát 79-87% 
közötti arányban tekintették 
korrupciónak. Az, hogy jelentős 
részük az esetpéldákra 
korrupcióként tekint, utal arra, 
hogy a célcsoportban a témakör 
megítélésében konszenzus van. 

A „nem tudja” választ jelölők száma némiképp 
magasabb volt azon esetpéldáknál, amelyek  
a korrupció kevésbé konvencionális formáit ra-
gadták meg, (például lobbizás, forgóajtó jelen-
ség), valamint oħ is, ahol alacsonyabb arányban 
tekinteħek korrupcióként az adoħ cselekmény-
re (például ajándék elfogadása) (3. táblázat,  
6. számú melléklet).

3. táblázat 
Az 5 leggyakrabban korrupciónak tekinteħ eset (n=1012)
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A korrupciós esetpéldákra adoħ válaszokat átkódolva indexet képeztünk, amelyben minél több 
esetpéldát minősíteħ egy válaszadó korrupciónak, annál magasabb értéket kapoħ indexként. Az így 
kapoħ értékek 0-11 közöħ mozoghaħak, utóbbi esetben a válaszadó minden esetpéldát korrupció-
nak jelölt. A mintába került személyek csupán 23,8%-a eseħ 7-es vagy ez alaষ indexértékbe, tehát 
alacsony arányban jelöltek kevesebb esetpéldát korrupciónak. A válaszadók több mint fele (59,2%) 
jelölte meg mind a 11 esetpéldát, mint korrupciót.
Kizárva az elemzésből azokat, akik mind a 11 esetpéldát korrupciónak jelölték, némiképp egyenlete-
sebb leħ a gyakoriságok eloszlása, azonban ebben a részelemzésben is a 10 esetpéldát megjelölők 
voltak a legnagyobb arányban, majd őket az 5 esetet megjelölők köveħék.

Ha a 11 esetpéldát korrupcióként megjelölőket nem tartoħuk a vizsgálatban47, akkor sem változoħ 
jelentősen a leggyakoribb 5 korrupciónak választoħ esetpélda sorrendje. Ekkor is a válaszadók a 
“Rászoruló gyermekeket segítő alapítvány vezetője a beérkező pénzadományok egy részéből )nan-
szírozza saját nyaralását“ esetpéldát választoħák legnagyobb arányban korrupciónak (69,4%). Az ún. 
forgóajtó jelenség bekerült a leggyakrabban korrupciónak tekinteħ öt eset közé, míg a” Befolyásos 
képviselő elintézi az önkormányzatnál, hogy elfogadjanak egy olyan helyi rendeletet, ami egyik kö-
zeli barátja építési vállalkozásának kedvez” egy helyet előrelépeħ a korrupciónak minősíteħ esetek 
listáján.

A korrupció percepciójáról, valamint a korrupcióról alkotoħ vélemények vizsgálatát célzó blokkban 
feltárásra került, hogy a magyar )atalok mennyire érzik elterjedtnek a korrupció problémáját az országban.

A válaszok alapján a fiatal generáció 70%-a szerint rendkívül, 
vagy jelentősen elterjedt a korrupció Magyarországon, 

míg 25,4% szerint mérsékelten vagy nagyon kevéssé elterjedt. 3,3% nem tudoħ, vagy nem kívánt 
a kérdésre válaszolni és csupán 1,3% jelezte, hogy nincsen korrupció az országban (16. ábra).  
A korrupció elterjedtségét vizsgáló kérdésben a prekoncepciók ellenére csak gyenge kapcsolat volt egyes 
információforrások használata (beleértve a média különböző ঩pusait) és a korrupció elterjedtségének 
érzékelése közöħ a )atalok körében48. Jövedelmi- és státuszhelyzetük nem befolyásolta a korrupció 
elterjedtségéről alkotoħ véleményüket, poliধkai hovatartozásuk (bal oldali-jobb oldal49, kormánypárধ-
ellenzéki50) állt gyenge kapcsolatban azzal, hogy véleményük szerint elterjedt, vagy sem a korrupció 
Magyarországon.

47 A teljes 1012 fős mintából 413 olyan személy volt, aki nem választoħa az összes esetpéldát korrupciónak.
48 Kizárólag abban az esetben volt szigni)káns, de rendkívül gyenge kapcsolat, ha a médiaszemélyiségek-in*uenszerek, köztévé, tanárok-oktatók, barátok-ismerősök, 

    internetes hírportálok, podcast forrásokat vizsgáltuk. 
49 sig=0,000, Cramer’s V=0,206
50 sig=0,000, Cramer’s V=302
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4.4.2. A korrupció háħerében meghúzódó okok
Azon válaszadók esetében, akik azt jelezték, hogy Magyarországon jelen van valamilyen szintű kor-
rupció, felmértük, hogy milyen okokat érzékelnek e mögöħ a jelenség mögöħ. Több megadoħ vá-
laszból jelölheħék az összes olyat, amely szerintük hozzájárul a korrupció jelenlétéhez Magyarorszá-
gon (15. ábra). 
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15. ábra Mi okozza a korrupciót?
A korrupcióhoz hozzájáruló tényezők megoszlása a )atalok 
véleménye szerint (%)  (n=1012, összes válasz=4535)
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Az 1012 válaszadó összesen több mint 4500 válaszlehetőséget jelölt be, amely utal arra, hogy válto-
zatos okokat sejtenek a korrupció jelenléte mögöħ.  

Ugyan magas arányban, de a leggyakrabban jelölt válaszokhoz képest mégis kevesebben választot-
ták, hogy „az emberek az egyébként alacsony jövedelmeiket korrupció útján szerzeħ pénzzel egészí-
tenék ki” (38,1%-a jelölte az összes válaszadónak), illetve, hogy a korrupciós ügyekben alacsonyak  
a büntetések és ez járul hozzá a jelenség előfordulásához (40,2%). A többválaszos kérdésben a )a-
talok akár mindegyik választ megjelölheħék, ha ezt relevánsnak érezték. A 10 válaszlehetőség közül 
a legtöbb válaszadó 3 okot választoħ (20,5%), őket köveħék az 1 okot jelölők (15,1%), majd a har-
madik leggyakoribb esetben mind a 10 okot megjelölték (11,2%), azaz mindegyik felsorolt okról úgy 
érezték, bizonyos szinten hozzájárul a magyar korrupció jelenlétéhez. 

A Special Eurobarometer 548 felmérésben megjelent az a válaszlehetőség, amely szerint „A veszte-
getés és a kapcsolatok felhasználása sok esetben a legkönnyebb módja, hogy bizonyos közszolgál-
tatásokhoz jussanak az emberek”. Ez a kutatás nem kizárólag )atal európaiak felmérésével foglalko-

A válaszadók legnagyobb arányban a korrupció okaként: 

• a közpénzek felhasználásának kívülről történő 
  átláhatatlanságát említették okként (52,2%51), 
• ezt rendkívül szorosan követte, hogy meglátásuk szerint 
  a közigazgatásban rokonokat, ismerősöket juttatnak 
  pozícióhoz (50,9%), 
• úgy érezték, a jelenséghez hozzájárul, hogy a törvények 
  nem egységesen vonatkoznak mindenkire (50,4%), 
• továbbá a politikusok keveset tesznek a korrupció 
  visszaszorítására (50%). 

51 „Percent of cases” esetek aránya, azaz az adoħ ok jelölésének aránya az összes válaszadó vonatkozásában.
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zoħ, azonban az adatbázist a 15-29 éves korcsoportra leszűrve látható volt, hogy az európai )atalok 
62%-a érteħ egyet ezzel az állítással (European Comission, 2024). A KORR-KÉP azon állítását, hogy 
„A korrupció a legkönnyebb módja, hogy bizonyos szolgáltatásokhoz hozzájussanak az emberek” 
a magyar )atalok 43,8%-a jelölte meg, mint a korrupcióhoz hozzájáruló tényezőt. Más, háħérben 
meghúzódó okokat ennél jelentősebbnek érzékeltek.

A Magyarországon korrupciót érzékelő )atalok elmondták véleményüket arról, hogy kifejezeħen az 
európai uniós forrásokhoz kapcsolódóan mennyire érzékelték elterjedtnek azt (16. ábra). E speciális 
területen minimálisan, de kevésbé elterjedtnek láħák, valamint kissé magasabb volt a bizonytalan 
válaszadók aránya, akik nem tudtak erre a kérdésre válaszolni.

A korrupciót érzékelő fiatalok 67,1%-a szerint 
annak mértéke az elmúlt 5 év során növekedett 
(44,1% jelentősen nőtt, 23% kismértékben nőtt). 
17,1%-uk szerint nem változott, 10,3% pedig valamilyen 
mértékű csökkenésről számolt be (8,3% kismértékben 
csökkent, 2,3% nagymértékben csökkent), míg 
5,5% nem tudott, vagy nem akart válaszolni 
a kérdésre.   
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Az európai uniós források felhasználásához kapcsolódó korrupció gyengén kapcsolódoħ a várme-
gyei hovatartozáshoz52, valamint ahhoz a későbbi kérdéshez, amely az EU-s források felhasználásá-
nak hatékonyságára53 kérdezeħ rá.

4.4.3 A korrupció hatása a mindennapi életre és a vele szembeni 
intolerancia alakulása

Kiemelt jelentőségű kérdés a korrupció elterjedtsége mellett, hogy mennyire ér-
zékelik a fiatalok úgy, hogy ez befolyásolja mindennapi életüket. 24,6% úgy érzékelte, 
hogy ez egyáltalán nincsen rá hatással, míg 65,2%-uk valamilyen mértékű (leggyakrabban 
kismértékű 33,5%) hatásról számolt be (17. ábra).

16. ábra 
Mennyire elterjedt a korrupció Magyarországon?   
Általában és az európai uniós forrásokhoz kapcsolódóan  
(%) (nmo=1012, neu=1000)

52 sig=0,000, Cramer’s V=0,23
53 sig=0,000, Kendall tau-b=-0,25
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17. ábra 

Mennyire hat a korrupció a )atalok 
mindennapi életére? (%)   
(n=1012)

Vármegyei hovatartozás tekintetében Nógrád, Győr-Moson-Sopron és Fejér esetében érezték szig-
ni)kánsan többen, hogy „Egyáltalán nincsen hatással” mindennapi életükre a korrupció, míg Pest és 
Tolna voltak azok, ahol a legerőteljesebb hatást jelezték54. 

54 sig=0,000, Cramer’s V=0,33
55 sig=0,000, Kendall tau-b=0,260

A politika iránt való érdeklődés szintjének az 
emelkedése is szignifikáns kapcsolatban állt azzal, 
hogy szubjektíven mennyire érzékelték a korrupció 
mindennapi életükre gyakorolt hatását. Minél kevésbé 
volt valaki apolitikus, annál inkább érzékelte úgy, hogy 
a mindennapi életét is befolyásolja a korrupció55. 

!

?!
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A változók közধ szigni)káns kapcsolatokat tovább elemezve egy bináris logiszধkus regressziós mo-
dell segítségével törekedtünk arra, hogy olyan modellt építsünk, amely képes viszonylag pontosan 
megbecsülni azt, hogy a korrupció mennyire van hatással a magyar )atalok mindennapi életére.  
A bináris logiszধkus regressziós modell függő változójának válaszait két csoportba soroltuk: 1. cso-
port) egyáltalán nincsen, vagy kismértékben van hatással mindennapi életére a korrupció, 2. cso-
port) nagymértékben vagy teljes mértékben hatással van mindennapi életére a korrupció. Kizártuk 
az elemzésből56 azon válaszadókat, akik nem adtak választ arra, hogy milyen hatással van minden-
napi életükre a korrupció. A független változókként bevont kérdéseknél a nem válaszolókat az elem-
zésben tartoħuk57. A regressziós modell független változói a következők voltak: 1) családi állapot,  
2) a háztartás teljes jövedelme hogyan tudja fedezni a háztartás fenntartásához szükséges rendsze-
res kiadásokat, 3) vármegyei hovatartozás, 4) poliধka iránধ érdeklődés, 5) jóllét csoportosítoħ vál-
tozója, 6) életkor, 7) egyes intézményekre vonatkozó megvesztegetés, le)zetés percepciójából kép-
zeħ index. A bináris logiszধkus regressziós modell alapján a fentebbi hét kérdésre adoħ válaszokkal 
megfelelően előre jelezhető, hogy a )atalok mindennapi életére milyen hatással van a korrupció58.

72,8%-uk szerint nem elfogadható valami-
lyen szolgáltatásért cserébe kenőpénzt adni 
(18. ábra). Az ajándékokkal kapcsolatban, 
tehát a tárgyi eszközök vesztegetésre való 
felhasználása kapcsán már némiképp enge-
dékenyebbek: iħ 52,4% szerint nem elfo-
gadható az ilyen cselekmény. A leginkább 
elnézőek pedig a szívességekhez kapcso-
lódóan voltak: ez 58,2%-uk számára „teljes 
mértékben elfogadható”, vagy „inkább elfo-
gadható” cselekmény.

56 102 fő
57 A független változókként bevont kérdések esetében a „nem kívánok válaszolni” válasz is értékes információval szolgált (poliধkához, jövedelmi státuszhoz 

    kapcsolódó kérdések).
58 A bináris logiszধkus regressziós modell Area Under the Curve (AUC) értéke=0,82 amely a modell jó diszkriminációs (elkülönítő) képességét jelzi. A Nagelkerke r2=0,42,

    ami a modell közepesnél erősebb magyarázóerejére utal.

Az előzetes várakozások és korábbi 
kutatások eredményeihez hasonlóan 

a közintézményekben és hivatalokban 
előforduló kenőpénz átadása volt

a legkevésbé elfogadható a fiatalok 
számára, a legmagasabb intolerancia 

szintet ennek kapcsán jelezték. 

!
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18. ábra 

A korrupció iránধ intolerancia  
Mennyire elfogadhatóak az alábbi korrupt 
cselekmények a közintézményekben és 
hivatalokban valaminek az elintézése vagy 
más előnyszerzés érdekében? (%)

A korábbi Eurobarometer felmérés esetében a )atalok 73,8%-a jelezte, hogy soha nem elfogadható 
cselekmény a kenőpénz átadása, 63,9% vélekedeħ így az ajándékokkal kapcsolatban, míg 61,2% 
utasítoħa el teljes mértékben a szívességek megtételének lehetőségét (European Comission, 2024).

Vizsgáltuk a KORR-KÉP kutatás, valamint a Special Eurobarometer kutatás korrupciós tolerancia 
indexei közöষ különbséget. Ezzel szereħük volna érzékeltetni az esetleges különbséget a magyar és 
európai )atalok ide vonatkozó eredményei közöħ.

A korrupcióval szembeni toleranciát vizsgáló három kérdésből59 elkészíteħük a korrupció tolerancia 
indexét60. 

59 Mennyire elfogadható, ha közintézményben, hivatalban valaminek az elintézése, vagy más előnyök érdekében:

    - pénzt adunk a hivatalos költségeken felül

    - ajándékot adunk

    - szívességet teszünk
60 Cronbach alfa=0,826
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19. ábra 
A magyar )atalok és az Európai 
Unióban élő )atalok korrupcióval 
szembeni intoleranciája 
Mennyire elfogadható a szívesség, ajándék és 
pénz átadása bármely ügy elintézése, meg-
gyorsítása érdekében?

61 A két indexváltozó eredményeit mindkét kutatásban min–max transzformáció segítségével normalizáltuk, annak érdekében, hogy a különböző hosszúságú skálákon mért 

   indexek (Special Eurobarometer: 1–3, KORR-KÉP: 1–4) mérési tartományból fakadó eltéréseit eltávolítsuk. A transzformáció során kapoħ értékeket mindkét kutatás 

   esetében egy 1–4-ig terjedő skálára csoportosítoħuk az átláthatóság érdekében, hogy az újonnan képzeħ csoportok egységes alapra épüljenek és pontosabban 

   összehasonlíthatóak legyenek.

Az index-képzés során kizárólag azon esetek kerültek vizsgálatra, ahol mindhárom cselek-
ménynél rendelkezésre állt válasz az adoħ válaszadótól. A precízebb összehasonlíthatóság  
érdekében a KORR-KÉP kutatás ide vonatkozó kérdéseiből készíteħ indexértéket, valamint a Special 
Eurobarometer ugyanazon három változójából képzeħ indexet sztenderdizáltuk61, így a különbö-
ző skálahosszúságon mért eredmények eltéréseit eltávolítoħuk. Ezután a sztenderdizált értékeket 
mindkét kutatásban 4 csoportba osztoħuk, ahol az első csoport jelölte azokat, akik szerint a korrup-
ció felsorolt formái egyáltalán nem elfogadhatóak, tehát a korrupcióval legkevésbé toleráns válaszo-
kat tömöríteħe, míg a 4-es csoport az azzal leginkább toleránsakat. A KORR-KÉP magyar )atalokra 
vonatkozó eredményei és a Special Eurobarometer 548 európai )atalokra vonatkozó eredményei 
jelentős különbséget mutatnak (19. ábra).

Míg az európai eredmények 
alapján a fiatal korcsoportban 

magas a korrupcióval szembeni 
intolerancia, addig a magyar 

eredmények nem pontosan ezt 
mutatják, hanem egy sokkal 

egységesebb eloszlást a 
tolerancia szintjei között.
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A különbségeknek számos oka lehet, amelyek részben visszavezethetőek az ország gazdasági, kultu-
rális és társadalmi folyamataira, illetve az ehhez kapcsolódó szocializációra. Visszatekintve a KORR-
KÉP komplex kutatási program első, pre-fókuszcsoportos adaĤelvételeire, szintén látható volt, hogy 
a kvalita঩v, alapozó adatgyűjtés során a )atalok egy jelentősebb része semleges álláspontot képviselt 
a korrupcióval kapcsolatban, sőt előfordultak olyan visszajelzések is, amelyek bizonyos esetekben 
pozi঩v tartalmat társítoħak hozzá. Nagymértékben függöħ a korrupció melleħ és ellen szóló érvek 
esetében, hogy ki szerez általa előnyt és a szerzeħ előnyt egymaga használja, vagy abból mások is 
részesülhetnek (Burai&Vajda, 2025). Emelleħ a korrupcióval szembeni elfogadóbb aষtűdöt erősít-
heধ az is, hogy a korrupciót okozó tényezők közöħ jelen kutatásban is magas arányban jelölték, hogy 
„Olyan törvények vannak, amelyek nem vonatkoznak mindenkire egyformán” és „a közigazgatásban 
rokonokat, ismerősöket juħatnak álláshoz vagy pozícióhoz”, tehát magasabb szinten is elfogadoħ, 
valamint alapvetően a szabályozásra életre hívoħ törvények sem vonatkoznak mindenkire, akkor az 
egyéni szintű moধvációk is alacsonyabbak lehetnek. Az okok összegyűjtésekor a kérdőív eredmé-
nyeiben és a pre-fókuszcsoportos eredményekben is megjelent, hogy a )atalok szerint az emberek  
a mindennapok részeként tekintenek a korrupcióra. Míg 

„Az emberek elfogadják, a mindennapok részeként 
tekintenek a korrupcióra” válaszlehetőséget 41,9%-a 
jelölte a korrupció okaként, a fókuszcsoportokban 
a következőket fogalmazták meg: „És én ezt már 
annyira elfogadtam, hogy ez a korrupció… Ez szerintem 
engem már, hogy is mondják ezt… hogy elfogadt... 
[elharapja] Tehát, hogy nem leszek tőle bosszús. 
Hanem hogy ez így már az élet velejárója”. Valamint: 
„… Talán van ma a társadalomban most már egy ilyen… 
Hogy ez a mindennapjaink része, normális…” 
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4.4.4 A megvesztegetés megjelenése a különböző 
intézmények esetében

A korrupció toleranciáját vizsgáló kérdések közül érdemes áħekinteni, hogy mely köz-, vagy privát 
intézmények tekintetében érzékelik, hogy gyakoribb a megvesztegetés, és van-e olyan ঩pus, amely-
nél ez kifejezeħen alacsony.

Az eredmények azt mutatják, hogy a magyar fiatalok 
percepciói szerint a felsorolt intézmények közül 
kiemelkednek a „kormányzati intézmények és 
minisztériumok”, az „állami egészségügyi intézmények”, 
valamint a „média”, hiszen a megvesztegetés jelenlétét itt 
érzékelik a legmagasabbnak (20. ábra).

A lista másik oldalán a „civil szervezetek”, az „oktatási intézmények”, valamint a kormányablakok, 
okmányirodák és kormányhivatalok” állnak. Annak ellenére, hogy az életkori csoportból adódó jel-
legzetességek miaħ feltételezhető, hogy aktuálisabb, vagy frissebb tapasztalatokkal rendelkeznek az 
oktatási intézményekkel kapcsolatban, valamint a KORR-KÉP kutatási program első, fókuszcsopor-
tos interjúkat tartalmazó adaĤelvételei során világossá vált, hogy az adminisztra঩v ügyintézéseket 
lokális szinten biztosító kormányablakokkal is gyakran kapcsolatba kerülnek, mégis alacsonynak íté-
lik a megvesztegetés elterjedtségét. 

Érdekes, hogy az állami egészségügyi intézményekhez – amelyekkel szintén gyakorta kerülhetnek 
kapcsolatba közvetlenül vagy közveteħen, hozzátartozóikon keresztül – magas megvesztegetési po-
tenciált társítoħak. Az olyan privát szektort képviselő intézmény঩pusok esetében, mint a bankok 
és pénzügyi intézmények vagy magáncégek pedig ritkábbnak ítélik a megvesztegetés előfordulását.
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Média

Bíróság

Települési önkormányzat

Állami egészségügyi
intézmények

magáncégek

Oktatási intézmények

Civil szervezetek

Bankok,
pénzügyi intézmények

Kormányablakok,
okmányirodák,

kormányhivatalok

intézmények
és minisztériumok

29,7%
17,8%Rendkívül elterjedt

Mérsékelten elterjedt
Kevéssé elterjedt

28,5%
13,9%

Egyáltalán nem elterjedt
Nem válaszol

6,4%
3,7% 24,6%

7,2%Rendkívül elterjedt
Mérsékelten elterjedt

Kevéssé elterjedt
29,6%
21,3%

Egyáltalán nem elterjedt
Nem válaszol

13,1%
4,2%

29,1%
14,4%Rendkívül elterjedt

Mérsékelten elterjedt
Kevéssé elterjedt

28,8%
16,5%

Egyáltalán nem elterjedt
Nem válaszol

7,0%
4,1%

27,8%
6,2%Rendkívül elterjedt

Mérsékelten elterjedt
Kevéssé elterjedt

30,1%
21,6%

Egyáltalán nem elterjedt
Nem válaszol

10,7%
3,6%

21,9%
5,4%Rendkívül elterjedt

Mérsékelten elterjedt
Kevéssé elterjedt

23,6%
22,2%

Egyáltalán nem elterjedt
Nem válaszol

22,6%
4,2%

25,9%
7,4%Rendkívül elterjedt

Mérsékelten elterjedt
Kevéssé elterjedt

33,6%
20,0%

Egyáltalán nem elterjedt
Nem válaszol

9,9%
3,3%

18,8%
6,7%Rendkívül elterjedt

Mérsékelten elterjedt
Kevéssé elterjedt

26,8%
26,4%

Egyáltalán nem elterjedt
Nem válaszol

16,0%
5,4%

21,2%
7,0%Rendkívül elterjedt

Mérsékelten elterjedt
Kevéssé elterjedt

25,6%
21,3%

Egyáltalán nem elterjedt
Nem válaszol

20,9%
4,0%

21,4%
4,3%Rendkívül elterjedt

Mérsékelten elterjedt
Kevéssé elterjedt

27,4%
27,3%

Egyáltalán nem elterjedt
Nem válaszol

16,7%
2,9%

22,3%
8,9%Rendkívül elterjedt

Mérsékelten elterjedt
Kevéssé elterjedt

32,6%
22,3%

Egyáltalán nem elterjedt
Nem válaszol

10,4%
3,5%

29,5%
13,4%Rendkívül elterjedt

Mérsékelten elterjedt
Kevéssé elterjedt

29,9%
17,1%

Egyáltalán nem elterjedt
Nem válaszol

7,4%
2,8%

20. ábra 
A megvesztegetés elterjedtsége intézményenként (%) (n=1012)
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A megvesztegetés gyakorisága az egyes intézményekben, valamint az intézményekkel szembeni  
bizalom és felelősségre vonás kérdései általában összefüggtek az egyes intézmények szintjén  
(4. táblázat). 

Azokban az intézményekben, amelyekben magasabb 
arányban bíznak meg és ahol úgy érzik, hogy felelősségre 
vonják az ott dolgozókat, még ha azok vezető beosztású 
munkatársak is, a magyar fiatalok véleménye szerint 
ritkábban fordul elő megvesztegetés.
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*Az ”jelentősen elterjedt” és ”rendkívül elterjedt” választ megjelölők összevont aránya.

4. táblázat 
A bizalom, felelősségre vonás és megvesztegetés összefüggései

A bizalom, felelősségre vonás és megvesztegetés gyakoriságának 
percepciója a )atalok szerint az egyes intézményekben (%)

Média
Bíróság

Egyházak

Települési önkormányzat

Állami egészségügyi
intézmények

magáncégek

Oktatási intézmények

Civil szervezetek

Bankok,
pénzügyi intézmények

Kormányablakok,
okmányirodák,

kormányhivatalok

intézmények
és minisztériumok

64,8%

63,6%

28,5%

64,4%

65,7%

26,9%

54,3%

53,8%

n.a

62,5%

64,8%

35,3%

37,2%

52,5%

45,4%

60,9%

63,2%

33,3%

42,7%

47,1%

49,4%

64,0%

65,6%

26,5%

59,8%

65,4%

32,3%

49,2%

59,3%

44,1%

58,6%

62,3%

34,4%

60,7%

65,1%

29,4%
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21. ábra 
A magáncégek sikerének kulcsa

Milyen működés kell ahhoz, hogy egy magáncég sikeres legyen (n=1012)

Vizsgálatra került, hogy a magyar )atalok mit gondolnak, milyen működés szükséges a magáncégek 
sikerességéhez (21. ábra). Közel azonos arányban érzékelték úgy, hogy ধsztességes működéssel le-
het sikerre vinni egy magáncéget, illetve azt, hogy ehhez inkább a ধsztességtelen működés járulhat 
hozzá. 

Szigni)káns, de gyenge kapcsolatot mutatoħ ez a kérdés a régiós hovatartozással62. A legkevésbé 
Budapesten gondolták, hogy a magáncégek ধsztességes működtetése sikerre visz, míg a megye-
székhelyeken lakók ezzel szemben sokkal inkább láħák előre mutatónak a ধsztességes működést.  
A jóllét tekintetében a magasabb jóllét kapcsolódoħ a ধsztességes működés választásához, míg régi-
ók esetében az észak-magyarországi, a dél-alföldi, a közép-dunántúli és dél-dunántúli )atalok álltak 

22,4%

28,2%33,7%

12,5%

3,2%

Nem tudja (2,9%), Nem válaszol (0,3%)

62 sig=0,000, Cramer’s V=0,212
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leginkább ki amelleħ, hogy ধsztességes működéssel lehet sikeresen menedzselni egy magáncéget. 
Velük szemben a budapesধek, a Pest megyeiek és a nyugat-dunántúliak már szkepধkusabbak voltak.
A sikeres működés melleħ fontos kérdés volt, hogy a )atalok számára a törvények és más előírások 
betartása, vagy rokonaik-ismerőseik segítése jelent inkább prioritást. Az eredmények megmutaħák, 
hogy a magyar )atalok a formális törvényi keretek közöħ kívánnak inkább cselekedni, vagy a kö-
zösségi-ismerősi viszonyokat helyezik előtérbe, amely a korrupciós gyakorlatok elfogadoħságára, 
valamint a korrupcióhoz kapcsolódóan a személyes kapcsolatok előtérbe helyezésére is utalhat. 

A szocio-demográ)ai kérdések közül iħ is a vármegyei hovatartozás és így a régiós hovatartozás 
kapcsolódoħ a legerőteljesebben a kérdéshez63. Míg a pesধ régióban és Észak-Magyarországon a 
törvények követése dominált, addig Dél-Dunántúlon, Közép-Dunántúlon és Budapesten a rokonok, 
ismerősök segítése volt a prioritás, a dél-dunántúli )atalok 76%-a döntési helyzetben inkább a hozzá 
közel állókat segítené a törvények betartásával szemben.

Döntési helyzetben a rokonok, ismerősök 
segítése némiképp fontosabb a fiatalok 
számára. 54,5%-uk ilyen esetben ezt helyezné 
előtérbe a törvények, előírások betartásával 
szemben (22. ábra). 

!

63 sig=0,000, Cramer’s V=0,2
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Egyértelműen a 
törvények, előírások 

betartása

Inkább a törvények, 
előírások betartása

Inkább a rokonok, 
ismerősök segítése

Egyértelműen a 
rokonok, ismerősök 

segítése

Nem válaszol Nem tudja

22. ábra 
Fontosabb-e a rokonok, ismerősök segítése a jogszabályok betartásánál?

Amennyiben választani kell melyik fontosabb: a rokonok, ismerősök segítése vagy a törvények, 
előírások betartása? (n=1012)
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4.5 fejezet: 
Korrupció a )atalok életében: közvetlen és 

közveteħ tapasztalatok

A fejezet a )atalok közvetlen és közveteħ, azaz rokonokon, 

közeli ismerősökön keresztül gyűjtöħ korrupcióhoz kapcsolódó 

konkrét tapasztalataival foglalkozik
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A )atalok kisebb arányban számoltak be az elmúlt 
egy évet illetően olyan helyzetről, amikor szabályel-
lenes szívességet, ajándékot vagy kenőpénzt vártak 
volna el tőlük vagy hozzátartozójuktól, közeli isme-
rősüktől. A közintézményekre vonatkozóan a meg-
vesztegetéshez kapcsolódó tapasztalatok melleħ 
azonban a személyes kapcsolatok felhasználása 
bizonyos ügyek elintézése vagy meggyorsítása 
érdekében már közel háromszor olyan gyakori 
jelenségnek számítoħ.
A korrupcióhoz kapcsolódó percepciók melleħ a kutatás másik jelentős kérdéscsoportja a konkrét 
korrupcióhoz kapcsolható tapasztalatokra vonatkozó blokk volt. A kérdéscsoport jelentőségét má-
sok melleħ az adja, hogy a percepciók és vélemények kizárólagos vizsgálatával a témát csak egyetlen 
oldalról közelítjük meg. Ennek fontos kiegészítését jelenধk azok a kérdések, amelyek kifejezeħen 
egy adoħ időintervallumon belül mérik, hogy a válaszadók - vagy hozzátartozóik, rokonaik - találkoz-
tak-e valamilyen konkrét korrupciós eseħel, helyzeħel. 

A kérdéscsoport kifejezeħen szenzi঩v témát járt körbe, ezért a kérdések felvezetésekor a kérdező-
biztosok egy rövid felvezető szöveget olvastak fel, amelyben biztosítoħák a válaszadókat, hogy az 
adatok teljes mértékben anonim módon kerülnek feldolgozásra, azokból semmilyen formában nem 
lesznek ők, vagy hozzátartozóik, ismerőseik beazonosíthatóak. 

A kérdések közöħ szerepelt olyan, amely azt vizsgálta, hogy a válaszadó ismer-e személyesen olyan 
személyt, csoportot, szervezetet, aki/akik elfogadtak munkájuk során szabályellenes szívességet, 
ajándékot, kenőpénzt. Vizsgáltuk, hogy az adatgyűjtést megelőző 12 hónapban tőle vagy hozzátar-
tozójától, ismerősétől vártak-e el ilyen szabályellenes szívességet, ajándékot vagy kenőpénzt – és ha 
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igen, ez milyen szférához tartozó cégnél vagy intézménynél fordult elő. A szabályellenes szívesség, 
ajándék vagy kenőpénz melleħ a korrupciónak van egy szürkébb, nehezebben körülhatárolható, for-
mája is, amikor személyes kapcsolatok és ismertségek felhasználásával tud valaki elintézni valamit, 
vagy gyorsabban segítséget kapni. A pre-fókuszcsoportos interjúk eredményei is azt támasztoħák 
alá, hogy maguk a )atalok is elfogadóbban kezelik ezeket a cselekményeket, érzékelhető különbsé-
get teħek a kenőpénz átadása és a kapcsolatok felhasználása közöħ. A közszolgáltatások, különösen 
az egészségügy kapcsán kifejezeħen hangot adtak annak, hogy szükség esetén, amikor saját egész-
ségük a tét, akkor annak tudatában is ezt a döntést hoznák, hogy esetleg más emberek így hátrányba 
kerülnek: „Hát hogyha beteg, ugye sajnos most már az egészségügy oħ tart, hogy elő kell venni  
a kapcsolataidat. És most oké, lehet, hogy a másikkal szúrsz ki, de amúgy a saját egészséged is 
fontos. Úgyhogy elő kell venni mindenféleképpen az ilyeneket.” A fókuszcsoportos interjúk során 
az egészségügyhöz hasonlóan megjelent még a kapcsolatok kihasználása az oktatás és a munka 
területén is, amikor ismeretségek révén jobb gyakorlaধ helyekre, vagy állásokhoz jutoħak, amelyet 
alapvetően elfogadhatónak érzékeltek: 

A magyar )atalok kisebb százaléka (17,3%) ismer személyesen olyan embert, csoportot, szervezetet, 
aki szabályellenes szívességet, ajándékot vagy kenőpénzt fogadoħ el. A kérdés tekintetében a minta 
3,9%-a nem kívánt a kérdésre válaszolni (23. ábra).

„Mert szerintem, hogyha egy munkahelyre 
esetleg, hogyha azt nézzük, bekerül valaki 
protekcióval, az főleg a mai világban nem fontos, 
hogy azzal kerül-e be, vagy sem.” 

23. ábra 
Ismer-e személyesen valakit, akit 
megvesztegeħek már?
Ismer-e személyesen olyan személyt, csoportot, 
szervezetet, akik szabályellenes szívességet, 
ajándékot, kenőpénzt fogadtak el valamilyen 
előnyért cserébe (n=1012)

Nem
78,8%

Igen
17,3%

Nem válaszol 3,9%
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Az elmúlt 12 hónap során a fiatalok és/vagy 
hozzátartozóik, ismerőseik tekintetében 

11,5% válaszolta: előfordult, hogy szabályellenes 
szívességet, ajándékot, kenőpénzt vártak el tőle vagy 

hozzátartozójától, közeli ismerősétől.   

A modern korrupciókutatás és mérés egyértelműen hangsúlyozza, hogy a kérdőívekben és kuta-
tásokban nem csupán a válaszadók saját korrupciós élményeit érdemes vizsgálni, hanem a hozzá-
tartozók, barátok, ismerősök által átélt tapasztalatokat is, így nyerhető teljes kép a korrupcióhoz 
kapcsolódó élményekkel kapcsolatban (UNODC, 2024; Transparency Internaধonal, 2021). A KORR-
KÉP előkészítő pre-fókuszcsoportos interjúi során is azt erősíteħék meg a visszajelzések, hogy a 
hozzátartozók, közeli ismerősök tapasztalatainak bevonása erős hozzáadoħ értékkel bír, hiszen a 
célcsoport életkora kapcsán számos szolgáltatással csak közvetve találkozik, így az oħ megjelenő 
fontos tényleges korrupt cselekményeket is közvetve hallja. A kérdés érzékenysége miaħ érdemes 
áħekinteni azokat, akik a „nem válaszolok” lehetőséget jelölték (8,3%), hiszen közel annyian válasz-
toħák ezt, mint az „igen” választ. 

A válaszadók, akik esetében előfordult az elmúlt egy évben, hogy ilyet vártak el tőlük, rokonaiktól 
vagy közvetlen ismerőseiktől, illetve akik nem kívántak válaszolni erre a kérdésre, megjelölheħék, 
hogy mely területen vagy szektorban találkoztak megvesztegetéssel (24. ábra).
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Azon válaszadók közül, akik az elmúlt 1 évben tapasztalták, hogy szabályellenes szívességet, aján-
dékot vagy kenőpénzt vártak el tőlük és/vagy hozzátartozójuktól, közeli ismerősüktől, vagy nem 
kívántak erre a kérdésre válaszolni (a teljes minta 19,8%-a), 32,7% jelezte, hogy ez a cselekmény 
közintézményhez vagy hivatalhoz kapcsolódóan történt, míg 44,4%-uk nem adoħ választ64.  A közin-
tézmények ঩pusát tekintve az alacsony tapasztalaধ arányok miaħ csak alacsonyabb számú válasz-
adó volt érinteħ, de gyakoriság szempontjából a több válasz megjelölését is engedő kérdésben az 
állami egészségügyi intézményeket jelölték meg a leggyakrabban (a válaszadók 48,1%-a választot-
ta). Őket köveħék a települési önkormányzatok (23,3%), valamint az oktatási intézmények (20,3%).  
A legritkább esetben választoħák a kormányablakokat és a bíróságokat a felsorolt közintézmények 
közül (25. ábra).

ná

44,4%

7,2%

15,7%

32,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Nem válaszol

Más (pl. civil, egyházi vagy
egyéb szervezetnél)

Piaci cégnél,
magánvállalkozásnál

Közintézménynél, hivatalnál

ő ő ő

24. ábra 
Hol vártak el az elmúlt 1 évben szabályellenes szívességet, 
ajándékot, kenőpénzt  a )ataloktól vagy hozzátartozóiktól, 
közeli ismerőseiktől? (n=200)

64 A válaszmegtagadók magas aránya feltételezhetően annak köszönhető, hogy a korábbi kérdésben megjelenő válaszmegtagadók is jelölheħék, hogy volt-e intézmény 

   amelyben előfordult ilyen megvesztegetés velük vagy hozzátartozójukkal, ismerősükkel. Ezzel a lehetőséggel cél volt terepet biztosítani annak, hogy nem megjelölve az 

   előző kérdésben (”Előfordult-e az elmúlt 12 hónap során, hogy szabályellenes szívességet, ajándékot, kenőpénzt vártak el tőled, hozzátartozódtól vagy közeli ismerősödtől?”) 

   a megvesztegetést, mégis megadhassák, hogy mely intézmény঩pusban történt ez.
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A szabályellenes szívesség, ajándék és kenőpénz esetein felül a korábban már jelzeħ okokból a kuta-
tás során vizsgáltuk, hogy a válaszadást megelőző egy évben előfordult-e olyan eset a válaszadóval, 
illetve hozzátartozójával vagy közeli ismerősével, amikor kapcsolatain keresztül tudoħ elintézni va-
lamit, vagy kapoħ gyorsabb segítséget egy bizonyos közszolgáltatáshoz kapcsolódóan. Miután ezt  
a fajta viselkedést elfogadóbban ítélték meg a kutatás korábbi adaĤelvételének eredményei alapján 
is, ezért a várakozásoknak megfelelően a kapcsolatok felhasználásának esetében az „igen” válaszok-
nál egy erőteljesebb emelkedést vártunk. A kérdés érzékenysége miaħ a válaszadók 9,2%-a nem 
kívánt válaszolni, és 18,6%-uk jelezte, hogy előfordult már vele, vagy hozzátartozójával az elmúlt  
12 hónapban ilyen eset. Összehasonlítva azokkal a válaszadókkal, akik közintézmények és hivata-
lok tekintetében tapasztalták, hogy szabályellenes szívességet, ajándékot vagy kenőpénzt vártak el 
tőlük, látható, hogy a kapcsolatokon keresztüli gyorsabb ügyintézés közel háromszor gyakrabban 
fordult elő (26. ábra)65.

Rendőrség

án

yi 

1,1%

4,4%

6,7%

9,5%

15,7%

17,2%

20,3%

23,3%

48,1%

0% 20% 40% 60%

Kormányablak, okmányiroda,

Bíróság

Egyéb

Adóhatóság

Szociális intézmény

Rendőrség
Oktatási intézmény

Települési önkormányzat

Állami egészségügyi intézmény

(n=66, összes válasz=96)

kormányhivatal

* személyesen vagy hozzátartozóikon, ismerőseiken keresztül

25. ábra 
Mely közintézményekben találkoztak korrupcióval 
közvetve vagy közvetlenül* az elmúlt 1 évben? 
(n=66, összes válasz=96)

65 A szabályellenes szívesség, ajándék, kenőpénz teljes mintára ve঩tésekor az ennek helyét vizsgáló kérdésből (Tk3), kizárólag a közintézményeket megjelölő válaszadókat 

   (66 fő) veħük )gyelembe az „igen” válaszoknál, míg akiktől nem került lekérdezésre ez a kérdés, mert a korábbi szűrő kérdésnél jelezték, hogy nem fordult ilyesmi elő az 

   elmúlt 12 hónapban, vagy előfordult, de nem közintézményben, ők jelenteħék a nem válaszadókat. A kapcsolatokon keresztüli gyorsítás esetében az ide vonatkozó

   kérdést (Tk5) vontuk be az elemzésbe.
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26. ábra 

Szívességek, ajándékok, 
kenőpénz és kapcsolatok 
által szerzeħ előnyök 
a közintézményekben
A korrupció mely formáival 
találkozoħ az elmúlt 1 évben 
(közvetve vagy közvetlenül)?
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4.6 fejezet: 
Fiatalok a korrupció ellen: Lehetőségek a változásra

A fejezet körbejárja a )atalok korrupció elleni küzdelemhez és fellépéshez 

kapcsolódó véleményét, esetleges tapasztalatait. Bemutatja, hogy saját 

szerepüket hol látják ebben a folyamatban
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A )atalok 41,5%-a nem tenne semmit, ha korrupció-
gyanús esetet tapasztalna, amely passzivításnak oka 
lehet, hogy csupán 13%-uk tudja, kihez fordulhat 
ilyen esetben. Csupán igen csekély, 4,1%-uk jelenteħ 
már korábban korrupciógyanús esetet és beszédes 
adat, hogy a már jelentők csupán fele lenne ak঩v 
cselekvő és cselekedne a jövőben is így. 
Többválaszos kérdés segítségével vizsgáltuk, hogy a )atalok milyen reakciót tanúsítanának korrup-
ciógyanús helyzetekben66. A válaszadók túlnyomó többsége mindössze egyetlen lehetőséget jelölt 
meg a felkínált válaszok közül. 

Különösen elgondolkodtató, hogy a megkérdezettek 41,5%-a 
azt válaszolta, hogy amennyiben korrupciógyanús helyzettel 
kerülne szembe, nem tenne semmit.

A válaszlehetőségeket két csoportba soroltuk: akঠv cselekvés (tájékoztat valakit vagy mást tenne), 
illetve passzív nem cselekvés (nem tenne semmit, nem tudta, mit tenne, vagy nem válaszolt a kér-
désre). E csoportosítás alapján megállapítható, hogy a )atalok kisebb aránya választoħ legalább egy 
ak঩v cselekvési lehetőséget.

66 A többválaszos kérdés esetében a válaszadók csak akkor jelölheħek több válaszlehetőséget, ha nem a „nem tudja”, „nem válaszol”, „nem tenne semmit” 

    válaszokat  választoħák. 

!



98

„Tájékoztatnék róla egy 
intézményt, szervezetet 

vagy annak képviselőjét”

„Tájékoztatnám 
a sajtót, 

közvéleményt”

„Mást tennék, 
és pedig”

„Nem tennék 
semmit”

„Nem tudom” „Nem 
válaszol”

vagy annak képviselőjét” közvéleményt”
és pedig”

semmit”
„Nem tudom”

válaszol”

27. ábra 

Reakciók a korrupcióval 
szemben
A )atalok korrupcióval szembeni 
reakcióinak megoszlása 
(n=1012, válasz=1063)
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Az alacsony akধvitási hajlandóság egyik lehetséges oka, hogy a Catalok nincsenek ঞsztában azzal, 
mely intézményekhez fordulhatnak korrupciógyanús esetekben. Ennek feltárására összeveteħük  
a cselekvési ঩pust (ak঩v/passzív) azzal, hogy a válaszadók meg tudnak-e nevezni olyan szervezetet, 
amelyhez hasonló helyzetben fordulnának (5. táblázat). 

   

Amennyiben kizárólag az ak঩van cselekvő válaszadókat vesszük )gyelembe - „ak঩v cselekvő és 
tudja kihez forduljon”: 5%, „ak঩v cselekvő, de nem tudja kihez forduljon”: 21,1% - 19%-uk tud 
megnevezni konkrét intézményt, amelyhez fordulni lehet korrupciógyanús esetben. Csak a passzív, 
nem cselekvők csoportját )gyelembe véve - „passzív, nem cselekvő, de tudja kihez fordulhat”: 8%,  
„passzív, nem cselekvő és nem tudja kihez fordulhat”: 65,8% - ez az arány csupán 11%. Ez arra utal, 
hogy a megfelelő szervezetek ismerete és az ak঩v fellépési hajlandóság közöħ gyenge, de kimutat-
ható összefüggés áll fenn67.
A Catalok mindössze 13%-a képes megnevezni olyan intézményt, amelyhez korrupciógyanús eset-
ben fordulni tudna. A passzív cselekvők 65,8%-a nem csak, hogy nem cselekedne, de nem is tudja, 
kihez fordulhatna segítségért.

Azok, akik tudták, kihez fordulhatnak ilyen helyzetben, megnevezheħék ezt az intézményt/intéz-
ményeket vagy személyt. A )atalok, akik tudták kihez fordulhatnak, döntő többségében a rendőrsé-
get jelölték meg. Több válaszban szerepelt még a bíróság, ügyészség, az Alapvető Jogok Biztosának  

Tudja

Nem tudja

Összesen

5,0%

21,1%

8,0%

65,8%

13,0%

86,9%

5. táblázat 

Tudja-e kihez forduljon korrupciógyanús eset észlelésekor?
Az ak঩van cselekvők és passzívan nem cselekvők közöষ különbségek (n=1012)

67 A cselekvési hajlandóság és az intézményi ismeret közöষ kapcsolat gyenge (sig=0,000, Cramer’s V = 0,10). Lényeges eltérés csak az ak঩v cselekvők közöħ jelentkezeħ, 

    akik tudták, hova fordulhatnak; ebben a csoportban másfélszer annyi esetet találtunk, mint a függetlenség alapján várható.
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KORR-KÉP
(n = 1012)

43,1%

39,7%

33,8%

30,8%

17,3%

20,5%

43,4%

19,5%

Eurobarometer
(n = 3645)

Nem tudja, hol tehetne ilyen jelzést

Úgy véli, nehéz lenne bizonyítani

20,2% 18,6%

11,9% 21,7%Nem akarják egymást elárulni az emberek

1,7% 4,6%Ezek közül egyik sem

29,8% 28,8%

25,8% 25,3%

Hivatala, valamint a Nemzeধ Védelmi Szolgálat és a Nemzeধ Adó- és Vámhivatal. 
Az, hogy a )atalok elméletben mit tennének egy potenciálisan korrupciógyanús helyzetben, illetve is-
mernek-e olyan intézményt, akihez/akikhez fordulnának, egy másik fontos kérdés. A megkérdeze�ek 
csupán 4,1%-a válaszolta azt, hogy korábban már ténylegesen jelente� korrupciógyanús esetet va-
lamely intézménynél vagy szervezetnél, míg 7,6%-uk nem kívánt válaszolni erre a kérdésre. Vizsgálva, 
hogy a korábban már korrupciógyanús helyzetet jelentők most az ak঩v vagy passzív cselekvők cso-
portját erősíধk-e, világossá vált, hogy a korábban már jelentő 4,1%-nak mindössze a fele sorolta magát 
a jelenlegi felmérésben az ak঩v cselekvők közé. Ennek oka az is lehet, hogy egy részük nega঩v tapasz-
talatokat szerzeħ a jelentési folyamat során, és emiaħ nem vállalna újabb fellépést hasonló helyzetben.

Összehasonlítoħuk a magyar és az Európai Unióban élő )atalok válaszait arra a kérdésre, hogy sze-
rintük miért nem jelenধ valaki68, ha korrupciógyanús helyzetet tapasztal. Mind a KORR-KÉP, mind  
a Special Eurobarometer 548 kutatás kérdőíve többválaszos volt, a KORR-KÉP kutatásban azonban 
a válaszadók legfeljebb három indokot jelölheħek meg a felkínált lehetőségek közül69.

68 Az, hogy a két adaĤelvétel során mely kérdéseket felelteħük meg egymásnak a tanulmány 8. számú mellékletében található táblázatban látható.
69 Az Eurobarométeres kérdéssorban így hangzoħ el a kérdés: „Alább található néhány lehetséges ok, amiért az emberek úgy dönthetnek, hogy nem jelentenek egy 

    korrupciós esetet. Kérem, mondja meg, mit gondol, melyek a legfontosabbak? Míg a KORR-KÉP kutatásban a következőképpen: Kérjük, jelölj maximum 3 okot, 

    amiért szerinted valaki nem jelent egy korrupciógyanús esetet!”

28. ábra 

Miért nem jelenধk 
a korrupció gyanús 
eseteket?
Magyar és európai )atalok 
válaszainak megoszlása arról, 
hogy miért nem jelent valaki 
korrupciót
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Az eredmények alapján jelentős eltérések figyelhetők meg a magyar- 
és az európai fiatalok válaszai között. A magyar válaszadók körében 
a leggyakrabban említett indok az volt, hogy „attól tartanak, 
a tájékoztatás miatt ők maguk kerülhetnek bajba a hatóságoknál” — 
ezt a megkérdezettek 43,1%-a jelölte meg. Ezzel szemben az európai 
fiatalok körében ugyanezt az indokot mindössze 17,3% választotta, ez 
volt a legkevésbé jellemző válasz esetükben. 

!

Ebből arra lehet következtetni, hogy a magyar )atalok körében erősebben jelen van a bejelentéssel 
járó retorzióktól való félelem. Ennek háħerében több tényező is állhat. Egyrészt feltételezhető, hogy 
a jogérvényesítésbe veteħ bizalom alacsonyabb szintje miaħ a )atalok tartanak aħól, hogy bejelenté-
sük nem marad következmények nélkül számukra. Másrészt kulturális tényezők, például a korrupció-
val kapcsolatos társadalmi aষtűdök is szerepet játszhatnak, ahol a „hallgatás” vagy „nem beleszólás” 
normája hosszabb ideje jelen van a közgondolkodásban. Továbbá a közvetlen vagy közveteħ nega঩v 
tapasztalatok (például ismeretségi körben halloħ visszajelzések) is hozzájárulhatnak ahhoz, hogy a )-
atalok kockázatosnak érzékelik az ilyen ঩pusú fellépést. Szembetűnő különbség mutatkozoħ a „nem 
tudja, hol tehetne ilyen jelzést” válasz esetében is. 

Ez a magyar )ataloknál a második leggyakrabban megjelölt indok volt, míg az európai válaszadók 
körében jóval alacsonyabb arányban szerepelt. Ez az eredmény arra utalhat, hogy a magyar )atalok 
úgy érzékelik: a lakosság általánosságban kevésbé tájékozoħ a korrupció bejelentésének lehetősége-
iről. Másfelől azonban nem zárható ki az sem, hogy a válaszadók saját információhiányukat ve঩ধk ki  
a társadalom egészére, vagyis a saját tájékozatlanságukat általánosítják. A kereszħábla-elemzés ered-
ményei alapján azok a válaszadók, akik konkrét intézményt meg tudtak nevezni, amelyhez korrupció 
gyanúja esetén fordulni lehet, kisebb arányban vélték úgy, hogy a bejelentés elmaradásának oka az, 
hogy az emberek nem tudják, hová fordulhatnának. Azok esetében, akik nem tudtak konkrét intéz-
ményt megnevezni, oħ nem volt kapcsolat a két kérdés közöħ. 

A magyar válaszadók átlagosan 2,2 darab okot jelöltek meg ebben a kérdésben. Az egyes jellemző 
válaszadási mintázatok feltárására klaszterelemzést alkalmaztunk70.

70 A klaszterelemzés során a k-módusz (k-modes) algoritmus alkalmazása melleħ döntöħünk, mivel az adathalmazt bináris (Igen/Nem) ঩pusú változók alkoħák. 

   Ennek megfelelően a klaszterek középpontjai is olyan vektorok, amelyek az egyes válaszlehetőségeknél az adoħ klaszteren belül leggyakrabban előforduló értéket 

   (Igen vagy Nem) reprezentálják.
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29. ábra 

Miért nem jelenধk a korrupciógyanús eseteket 
a )atalok véleménye szerint? 
A bejelentés elmulasztásának okai csoportokba rendezve

9,5% 100,0%
0,0%6,3%

29,1%82,4%
39,7%10,8%

13,7%11,8%
23,8%73,1%

33,0% 16,7%
80,6% 12,9%

18,8% 19,8%
27,1% 80,7%

15,5% 71,9%
17,3% 16,3%

Nem tudja hol lehet

Úgy véli, nehéz lenne bizonyítani
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Az első kialakult klaszter középpontjában kizárólag az „úgy véli, nehéz lenne bizonyítani” indok állt. 
Ennek a klaszternek az aránya a teljes mintán belül jelentős: 367 fő, ami azt jelenধ, hogy a válaszadók 
megközelítőleg egyharmada tartozik ebbe a csoportba és ennek a csoportnak a válaszai nagyon ha-
sonlítanak az európai )atalokéihoz. 

A második és harmadik klaszter tartalmilag szoros hasonlóságot mutatoħ, így érdemes ezeket együt-
tesen értelmezni. A második klaszter középpontjában a „tart tőle, hogy a tájékoztatás miaħ ő maga 
kerülhetne bajba” és a „jelzés után sem történik semmi, így nem éri meg az erőfeszítést” válaszok álltak. 
A harmadik klaszter ehhez nagyon hasonlóan épül fel, hiszen iħ a „tart aħól, hogy a felelősök elkerül-
nék a büntetést” és a „tart tőle, hogy nem védik meg azokat, akik ilyen jelzést tesznek” indokok voltak 
a meghatározóak. Mindkét klaszter közös jellemzője, hogy a bejelentéssel járó személyes kockázatok, 
illetve a jelentés eredménytelensége miaষ szkepধcizmus kerül előtérbe. Azok a )atalok, akik korábban 
már jelenteħek korrupciógyanús esetet (41 fő), az elméleধ függetlenség esetén vártnál másfélszer na-
gyobb arányban kerültek a második és harmadik klaszter valamelyikébe. Ezzel szemben a többi klaszter 
esetében előfordulási arányuk csupán a várt érték 60%-át érte el. 

A negyedik klaszter sajátossága, hogy ebben a csoportban minden válaszadó megjelölte a „nem tudja, 
hova fordulhatna ilyen jelzéssel” indokot, ami az információhiány jelentőségét emeli ki. A )atalok egy 
intézményi lista mentén jelölheħék, hogy véleményük szerint a megadoħ intézményeknek feladata-e  
a korrupció elleni küzdelem, vagy sem. Már önmagában )gyelemre méltó, hogy a felsorolt intézmé-
nyek közül a legkevesebb „igen” választ elérő szervezet — a civil szervezetek — is 68,5%-os megjelölési 
arányt kaptak. 

Ez az eredmény alátámasztja azt a feltételezést, hogy a korábbi 
bejelentések során szerzett negatív tapasztalatok hozzájárulhatnak 
a fiatalok bizonytalanságához és passzivitásához.

Ennek ellenére a korábbi eredményekből (5. táblázat, 28. ábra) kiderült, hogy 
a fiatalok 86,9%-a saját bevallása szerint nem tudna megnevezni olyan 
intézményt, amelyhez korrupciógyanús esetben fordulni lehetne. Még 
beszédesebb adat, hogy a fiatalok 39,7%-a úgy véli, mások azért nem jelentenek 
korrupciógyanús eseteket, mert nem tudják, hova fordulhatnának ilyen ügyben.
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Az összes válaszadó adatait vizsgálva nem mutatkoztak jelentős eltérések az egyes intézmények meg-
ítélésében. A legmagasabb arányban a bíróságok és ügyészségek kapták meg a korrupció elleni fellé-
péshez rendelt szerepet (88,1%), míg a civil szervezetek esetében volt a legalacsonyabb ez az arány 
(68,5%). Amennyiben csak azon válaszadókat hagytuk a vizsgálatban, akik nem jelöltek meg minden 
válaszlehetőséget (nem mindent jelölők71), azaz szerintük nem minden megadoħ intézmény feladata a 
korrupció elleni küzdelem, már komolyabb eltérések jelentek meg a csoportok közöħ. Utóbbi esetben 
főként a „bíróságok, ügyészségekhez” (60,5%) valamint a „rendőrséghez” (59,9%) delegált feladatként 
jelent meg a korrupció elleni küzdelem, míg az „ország kormánya” a harmadik helyre került. 

Általánosságban és az Integritás Akadémia oktatási tevékenységének szempontjá-
ból is fontos adat, hogy a )atalok a 30 év feleষ, illetve 30 év alaষ állampolgárok 
esetében érzik legkevésbé úgy, hogy feladatuk lenne a korrupció elleni fellépés.

71 A szelek঩ven jelölő válaszadók 

   azonosítása klaszterelemzéssel 

   történt; átlagosan 4 intézményt

   jelöltek meg, míg a többiek 11-et.

Nem minden 
választ megjelölők 

(n=176) 

Összes 
válaszadó 
(n=1012) 

30. ábra 
Kinek a feladata a korrupció 
elleni küzdelem?

Bíróságoknak, ügyészségeknek

Az ország kormányának

Médiának, újságoknak, újságíróknak

Európai Unió intézményeinek

Integritás Hatóságnak

Szakszervezeteknek

Civil szervezeteknek

60,5%

59,9%

42,8%

35,9%

32,8%

32,2%

27,4%

24,9%

21,0%

18,9%

18,3%

17,8%

13,9%

88,1%

86,7%

87,0%

84,6%

83,7%

80,7%

80,0%

81,6%

77,3%

74,5%

68,5%

71,5%

72,2%
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4.7 fejezet: 
Az európai uniós források felhasználásának tapasztalása és 

hatékonysága

Az európai uniós források felhasználásának hatékonyságára vonatkozó 

vélemények, illetve a felhasználás leggyakrabban tapasztalt 

területei kerülnek bemutatásra
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A magyar )atalok elsősorban a közlekedés és 
infrastruktúra területén érzékelték az európai 
uniós források felhasználását, de magas azoknak 
az aránya, akik egyik területen sem tapasztalták 
ezt. Több mint felük szerint inkább nem, vagy nem
hatékony a források felhasználása, egyedül 
a pesধ régióban és Dél-Alföldön tartoħák ezt 
többen hatékonynak.
Az Európai Uniós források felhasználásának vizsgálata a kérdőív egyik fontos elemét jelenteħe. Az 
ehhez a területhez tartozó kérdésblokkban kértük a )atalokat, hogy jelöljék meg, mely területeken 
érzékelték ezeknek a forrásoknak a felhasználását a kérdezést megelőző 10 évben, valamint men�-
nyire érzik ezt hatékonynak. Ezen a kérdéscsoporton kívül a percepciós kérdésblokkban egy kérdés 
során már vizsgálatra került, hogy mit gondolnak az Európai Uniós forrásokhoz kapcsolódó korrup-
ció elterjedtségéről Magyarországon. Az eredmények alapján iħ minimálisan alacsonyabb arányban 
tapasztalták a korrupció elterjedtségét, mint az általánosságban Magyarországra vonatkozó ugyan-
ezen kérdésnél, azonban a „nem tudja” választ jelölők aránya is magasabb volt (16. ábra).

A kérdőív egyik többválaszos tételében arra kértük a válaszadó )atalokat, hogy nevezzék meg azokat 
a területeket, ahol az elmúlt ঩z évben tapasztalataik szerint az Európai Uniótól származó források 
felhasználásra kerültek (31. ábra). 

!
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Esélyegyenlőségi, felzárkóztatási programok, fejlesztése  

Mezőgazdasági fejlesztés Mezőgazda

ás

rüle

üg

és  

 ép

Mezőgazdasági fejlesztés

Esélyegyenlőségi, felzárkóztatási programok, fejlesztése  

Ábra nem készül végül a klaszterekről, de szövegben megemlítjük.
g_t g_t
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Egyéb

Esélyegyenlőség, felzárkóztatási programok

Környezetvédelem és fenntarthatóság

Mezőgazdaság

Közszolgáltatások

Oktatás

Vállalkozások támogatása, gazdaságfejlesztés

Egyik területen sem

Egészségügy

Közlekedés és infrastruktúra

31. ábra     Az európai uniós támogatások felhasználásának legfőbb területei
Mely területeken észlelték az EU s támogatások felhasználását az elmúlt 10 évben?  

(n = 1012, összes válasz = 2315)

31. ábra 
Az európai uniós támogatások felhasználásának legfőbb 
területei
Mely területeken észlelték az EU-s támogatások felhasználását az elmúlt 
10 évben?  (n = 1012, összes válasz = 2315)

A válaszadók válaszstruktúrája ebben az esetben is a korábban meg)gyelt mintázatot köveħe, vagyis  
a résztvevők elkülönülő klasztercsoportokba rendeződtek aszerint, hogy átlagosan hány területet jelöl-
tek meg. A legnagyobb csoportba (712 fő) azok a )atalok kerültek, akik vagy egyáltalán nem észleltek 
uniós forrásfelhasználást egyik megadoħ területen sem, vagy ha választoħak is, jellemzően csupán 
egyetlen területet tudtak megjelölni.

Emelleħ kirajzolódoħ egy kisebb, szűk csoport is (74 fő), akik szinte az összes felsorolt területet beje-
lölték, jelezve, hogy tapasztalataik szerint széles körben érzékelhető az uniós források felhasználása.

A két szélső pólus közöħ helyezkedeħ el egy közepes méretű csoport (226 fős), akik elsősorban  
a „vállalkozások támogatása, gazdaságfejlesztés”, „közlekedés és infrastruktúra fejlesztése”, valamint az 
„egészségügy fejlesztése” válaszlehetőségeket választoħák. E csoport tagjai átlagosan három különbö-
ző területen észleltek uniós forrásfelhasználást.
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Az EKR adatai alapján 2023-ban 620,7 milliárd forintot, míg 2024-ben 290,4 milliárd forintot fordí-
toħak építési beruházásokra, ami a vizsgált időszak legjelentősebb kiadási tételét képezte (Integritás 
Hatóság, 2025).

Az uniós források földrajzi eloszlását tekintve azonban jelentős terüleধ egyenlőtlenségek )gyelhetők 
meg. 2024-ben összesen 884,973 milliárd forintnyi uniós támogatást használtak fel Magyarországon, 
azonban ennek csupán mintegy 73,16%-át (646,8 milliárd forintot) leheteħ megyékhez rendelni, mivel 
az EKR adatbázisban nem minden esetben érhető el információ a projektek megvalósítási helyszínére 
vonatkozóan. 

A megyei bontásban azonosítható forrásfelhasználás alapján Budapest emelkedik ki messze a legma-
gasabb összeggel, ahol 2024-ben 410,1 milliárd forintnyi uniós támogatást költöħek el. A második 
helyen jelentős leszakadással Borsod-Abaúj-Zemplén megye található, ahol mindössze 30,9 milliárd 
forintnyi forrást azonosítoħak. E számadatok jól mutatják, hogy az uniós források felhasználása erőtel-
jesen koncentrálódik, ami a regionális fejlesztési egyenlőtlenségek fennmaradására utal.

A )atalok válaszai alapján látható, hogy a kiemelt területek, ahol jellemzően sokan érzékeltek forrás 
felhasználást, a közlekedés és infrastruktúrafejlesztés, egészségügy, továbbá a válaszadók egy jelentős 
része (29,9%) nem tapasztalta az uniós források felhasználását. Annak vizsgálata is kiemelt jelentőség-
gel bírt, hogy az európai uniós források felhasználásának hatékonysága szempontjából milyen vélemé-
nyeket fogalmaznak meg a )atalok (32. ábra). 

Amellett, hogy a válaszadók 29,9% nem tudott megnevezni olyan területet, 
ahol érzékelte volna európai uniós forrás felhasználását a kérdezést 
megelőző 10 évben, nem meglepő, hogy a válaszadók körében a „közlekedés 
és infrastruktúra fejlesztése” kategória emelkedett ki a legtöbb említéssel 
(36,7%), hiszen az Elektronikus Közbeszerzési Rendszer (EKR)72 nyilvánosan 
elérhető adatai is alátámasztják, hogy az elmúlt években ezen a területen 
realizálódott a legtöbb uniós forrásból származó kiadás. 

72  Az adatbázis nyilvánosan elérhető és letölthető. (hħps://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/eredmeny-tajekoztato-hirdetmenyek)
73  Ez az összeg nem tartalmazza a keretmegállapodások keretösszegét.

https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/eredmeny-tajekoztato-hirdetmenyek
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hatékony

hatékony

32. ábra 
Mennyire hatékony az EU-s 
források felhasználása Magyarországon 
a )atalok szerint? (n = 1012)

33. ábra 
Fiatalok véleménye az 
EU források hatékonyságának 
felhasználásáról régiók szerint 
(n = 1012)

Az ábra alapján a Catalok több mint fele (53,8%) nem tartja hatékonynak az uniós források felhaszná-
lását, míg 32% vélekedik ezzel ellentétesen, és a források hatékonyságát emlíঞ. Számo�evő azok ará-
nya is, akik nem tudtak állást foglalni ebben a kérdésben. A régiók szerinধ elemzés jelentős eltéréseket 
mutat a támogatások felhasználásának hatékonyságáról alkotoħ véleményekben. 
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Csak Pest megyében és a Dél-Alföld régióban voltak többségben azok a válaszadók, akik a támogatá-
sok hatékony felhasználását érzékelték. Fontos lehet, hogy Észak-Alföld és a Dél-Dunántúl területén 
a válaszadók körében magasabb arányban volt meg)gyelhető a kérdés mellőzése, vagy tartózkodás a 
véleménynyilvánítástól. A „nem hatékony” válaszlehetőséget kiugróan magas arányban választoħák 
Nyugat-Dunántúl, Budapest, valamint Észak-Magyarország régióiban.

A véleménykülönbségek mögöষ további okok feltárására logiszধkus regressziós modellt alkalmaz-
tunk, amelyben azt vizsgáltuk, hogy milyen tényezők befolyásolják, hogy valaki hatékonynak, vagy nem 
hatékonynak látja az uniós forrásfelhasználást. A modellben kizártuk azokat a válaszadókat, akik eltérő 
választ adtak, azaz nem tudja/nem válaszol lehetőséget jelöltek meg (14,3%), illetve akik hiányosan 
töltöħék ki a modellhez használt valamely kérdést (magyarázó változót). Így végül 602 )atal válaszait 
használtuk fel az elemzéshez. 

A modell74 eredményei alátámasztják a terüleধ különbségek meglétét: például a Nyugat-Dunántúl ese-
tében a nem hatékonyságot jelző válaszok esélye szigni)kánsan magasabb, ami összhangban van a 
régiós bontás eredményeivel. Emelleħ a Hajdú-Bihar vármegyei adatok kiemelkedőek, mivel ebben a 
megyében a hatékonyságot jelölők aránya olyan mértékben volt meghatározó, hogy ez a megye nem 
régióba vontan, hanem önállóan szigni)káns magyarázó változóként jelent meg a modellben.

Ezen túlmenően a modell azonosítoħa azokat a további faktorokat, amelyek a hatékonyság megítélé-
sét pozi঩van vagy nega঩van befolyásolják. Így például mindazoknál, akik az összes bemutatoħ korrup-
ciógyanús esetet korrupciónak tekinধk, mind a korrupció elterjedtségének magas szintű érzékelése, 
mind pedig az ellenzéki poliধkai orientáció jelentősen növeli annak valószínűségét, hogy valaki a forrá-
sok felhasználását nem érzékeli hatékonynak. Ezzel szemben az, hogy valaki a közintézményekben el-
fogadoħnak tartja szívességek, ajándékok vagy kenőpénz átadását, pozi঩van korrelál az uniós források 
hatékony felhasználásának vélelmével. 

74  A logiszধkus regressziós modell a célváltozó 

     magyarázatára közepes erősséggel alkalmas 

    (Nagelkerke R² = 0,36). Az AUC értéke 0,82, ami 

     jó osztályozási pontosságot jelez. Az opধmális 

     küszöbértéknél a becsült és tényleges értékek 

     kapcsolata közepes-erős (Cramer’s V = 0,51)

Tehát elmondható, hogy akik toleránsabbak 
a korrupció ezen formáival szemben, azok 
hajlamosabbak pozitívabban megítélni az európai 
uniós források felhasználásának hatékonyságát. 

?!
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4.8 fejezet: 
Közéleধ és társadalmi részvétel, mint az átlátható és 

korrupciómentes működés alapköve

A fejezet a )atalok közéleধ és közügyekhez kapcsolódó akধvitásával foglalkozik, 

bemutatja, hogy az egyes társadalmi részvételi formák közül melyek 

a legelterjedtebbek
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A )atalok részvétele a közéleধ, társadalmi részvétel-
hez kapcsolódó cselekményekben többségében ala-
csony, jelentős vármegyei eltérésekkel, az életkor elő-
rehaladtával azonban emelkedés tapasztalható 
a részvétel ঩pusainak számában.
A )atalokat több válaszos kérdésben jelölheħék, hogy milyen módokon veħek részt a kérdezést 
megelőző 5 évben társadalmunk közéleধ és poliধkai ügyeiben.

os

közügyekről szóló kérdőívet Politikai vagy közügyekről szóló kérdőív kitöltése

10,5%

11,0%

11,8%

16,3%

16,9%

19,8%

24,6%

27,2%

31,9%

32,3%

54,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Más módon

Dolgozni politikai pártnak, mozgalomnak

Felszólalni, fellépni közösséged számára

Szándékosan tartózkodni egy termék
vagy szolgáltatás megvásárlásától

Részvétel politikai rendezvényen vagy tüntetésen

Vélemény kifejezés személyesen vagy interneten

Politikai vagy közügyekről szóló kérdőív kitöltése

Petíció aláírása

Adomány vagy jótékonyság

Önkéntes munka

Parlamenti vagy önkormányzati választás, népszavazás

34. ábra
Magyar )atalok részvétele a közügyekben
A válaszadók akধvitása a közéleধ és poliধkai ügyekben az elmúlt 5 évben
(n = 1012, összes válasz = 2600)
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A parlamenধ választásokon való részvétel kiemelkedik a többi vizsgált részvételi forma közül, amely  
a várakozásokkal párhuzamosan szoros kapcsolatban állt az életkorral.

A leg)atalabb korcsoportban a válaszadók átlagosan mindössze 1,5 részvételi formát jelöltek meg, 
míg a 19–24 éveseknél ez az átlag 2,9-re, a 25–29 éveseknél pedig 2,97-re emelkedeħ. Az adatokból 
ugyanakkor az is látszik, hogy a részvételi hajlandóság 19 éves kor feleħ már kevéssé mutatoħ érdemi 
növekedést. Az elemzésben kapcsolat volt a poliধkai érdeklődés mértéke és a szubjek঩v jóllét kérdése-
iből kialakítoħ index közöħ is. Az eredmények alapján minél intenzívebben érdeklődik valaki a poliধka 
iránt, annál nagyobb számú társadalmi részvételi formát jelölt meg a felsorolt lehetőségek közül. Ezt az 
összefüggést tovább erősíধ az a meg)gyelés, hogy azok a válaszadók, akik poliধkai elköteleződésüket 
szélsőségesen határozták meg (azaz egyértelműen kormánypárধként, vagy egyértelműen ellenzéki-
ként azonosítoħák magukat), átlagosan szintén több részvételi formában való jelenlétről számoltak be. 
A szubjek঩v jóllét index esetében ezzel ellentétes irányú tendencia rajzolódoħ ki: 

Ez arra utalhat, hogy a poliধkai és közéleধ rész-
vétel nem pusztán érdeklődésből vagy elkötele-
ződésből fakad, hanem adoħ esetben a társadal-
mi elégedetlenség vagy frusztráció kifejezésének 
is eszköze lehet.

Régiós és vármegyei bontásban vizsgálva Vas, Pest vármegye és Budapest mutaħák a legmaga-
sabb részvételi átlagokat: Vas vármegyében 5,5, Pest vármegyében 3,8, míg Budapesten 3,55 
részvételi formát jelöltek meg átlagosan a válaszadók. Ezek az értékek jóval meghaladják a 2,6-
os országos átlagot. Ezzel szemben a legalacsonyabb részvételi hajlandóságot Nógrád és Bor-
sod-Abaúj-Zemplén megyében jelezték, ahol az átlagos részvételi szám alig haladta meg az 1-et. 
Régiós szinten természetesen némiképp kiegyenlítődik ez az eredmény, de iħ is meg)gyelhetőek 
diøerenciálódások. (35. ábra)

Minél alacsonyabb csoportban 
voltak a szubjektív jóllét 
tekintetében, annál nagyobb volt 
a közéleti aktivitásuk, vagyis a 
boldogtalanság magasabb fokával 
párhuzamosan a részvétel 
szélesebb körűvé vált. 

Jelentős területi eltérések voltak 
a részvételi mintázatokban. 
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35. ábra 
Hol a legak঩vabbak a )atalok a közéletben?
A magyar )atalok közéleধ és poliধkai akধvitásának átlagos mértéke 
régiók szerint

3,55

3,09

2,10

2,53 2,22

3,80

1,29

1,76

2,55
Országos átlag
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4.9 fejezet: 
Milyen forrásokból szerzik ismereteiket a )atalok?

A fejezetben azokat a forrásokat tekintjük át, amelyekből a )atalok tájékozódnak 

és ismereteiket gyűjধk az őket közvetlenül és tágabban körülvevő világról
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A social média jelentős szerepet játszik a )atalok 
információszerzésében és habár erős szigni)káns 
kapcsolat a korrupció érzékelése és a médiafogyasz-
tás közöħ kevéssé jelent meg, vármegyei bontásban 
szembetűnő különbségek vannak az információszer-
zésre használt források számát tekintve.
A kutatás során többválaszos kérdés segítségével vizsgáltuk, hogy a )atalok milyen forrásokból tá-
jékozódnak a világban, Magyarországon és közvetlen környezetükben zajló események kapcsán. 
Ennek a kérdéskörnek a feltárása kiemelten fontos, hiszen a tájékozódási szokások alapvetően meg-
határozzák, hogy a )atal korosztály milyen módon, milyen mélységben és milyen tartalmi szűrőkön 
keresztül szerez ismereteket a közéleধ folyamatokról. A különböző tájékozódásra használt források-
ból (pl.: családtagok, barátok, média) érkező ismeretek nem csupán a véleményformálásban játsza-
nak közponধ szerepet, hanem befolyásolhatják azt is, hogy a )atalok mennyire érzékelik és érধk meg 
az őket közvetlenül érintő társadalmi-gazdasági jelenségeket, így például az európai uniós forrásfel-
használás láthatóságát is. A média szerepe azért is fontos, mert képes a korrupcióval kapcsolatos 
ügyeket a nyilvánosság elé tárni, növelve az állampolgári tudatosságot és támogatva az anonimitá-
son alapuló bejelentéseket, ezért a médiafogyasztási és forrásfelhasználási szokások feltérképezése 
fontos szerepet kaphat a korrupció elleni küzdelem során tervezeħ beavatkozások előkészítésekor.

A )atalok tájékozódási szokásai régóta kiemelt )gyelmet kapnak a társadalomtudományi kutatások-
ban. Az Eurobarométer75 uniós országokat vizsgáló felmérésének eredményei szerint a )atalok leg-
fontosabb hírforrásai a közösségi médiafelületek, a televízió és a különböző online tartalmak voltak. 
Az európai adatokban a közösségi médián belül az Instagram, a TikTok, a YouTube, a Facebook és  
a Twiħer emelkedtek ki, mint legnépszerűbb plaĤormok, amelyeken keresztül a )atalok poliধkai, tár-
sadalmi és kulturális és egyéb kérdésekről információkat szereztek. Ez jól mutatja, hogy a közösségi 
média a )atal generációk számára nem csupán szórakoztató felület, hanem a közéleধ tájékozódás 
egyik legfontosabb csatornájává is vált.

75  A Flash Eurobarometer FL545: Youth and Democracy és az Eurobarometer Youth Survey 2024 felmérések kifejezeħen a poliধkai és európai uniós kérdésekhez 

     kapcsolódó információforrásokra kérdeztek.
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Nem válaszol

Egyik sem

Vallási csoportoktól

Ifjúsági szervezetektől
Nyomtatott sajtóból

Streaming felületekről
Közszolgálati tévéből
Blogokból, vlogokból

Tanároktól, oktatóktól

Rádióból

Politikusoktól

Kollégáktól, munkatársaktól

Kereskedelmi tévéből
Médiaszemélyiségektől, influenszerektől

Podcast-okból, videókból

Közvetlen rokonoktól

Internetes hírportálokból

Barátoktól, ismerősöktől
Social media, közösségi média felületekről

36. ábra 
Fiatalok tájékozódási szokásai
A leggyakoribb források, ahonnan a )atalok tájékozódni szoktak 
(n = 1012, összes válasz = 3929)
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37. ábra 
A )atalok által felhasznált források mennyisége régiónként

A nyomtatoħ sajtó, iČúsági szervezetek és vallási csoportok ritkán képezik a felhasznált információ-
forrásaik alapját. (36. ábra)

A )atalok tudását erősen befolyásolhatja, hogy információik mennyire változatos forrásokból érkez-
nek. Adoħ esetben egy téma kapcsán több helyről is gyűjtheধk ezeket, vagy inkább a megszokoħ, 
akár kevésbé diverz narra঩vát képviselő egy-két forrást preferálják. A válaszadók forrás-, és médi-
atudatosságának további vizsgálata érdekében három kategóriába rendeztük a )atalokat aszerint, 
hogy a kérdőív többválasztós tételében hány különböző forrást jelöltek meg, amelyekből tájékozódni 
szoktak. E kategóriák a következők voltak: kevés forrást használók (legfeljebb 2 forrást megjelölők), 
közepes számú forrást használók (3-5 forrást jelölők), valamint sok forrást használók (legalább 6 
forrást megjelölők).

Az eredmények azt mutatják, hogy a válaszadók legnagyobb 
része elsősorban a „közösségi médiából”, „barátoktól, 
ismerősöktől”, valamint „internetes hírportálokról” szerzi 
információit. 
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Habár a használt média঩pusok számossága az európai uniós források felhasználásával foglalkozó rész-
ben bemutatoħ regressziós modellben nem jelent meg szigni)káns változóként, regionális bontásban 
érdekes összefüggések rajzolódtak ki. Bizonyos térségekben, mint például Budapest, Pest vármegye 
Dél-Dunántúl vagy az Észak- Alföld76, a médiafogyasztás intenzitása és az uniós források felhaszná-
lásának hatékonyság-észlelése közöħ szoros ellentétes irányú kapcsolat mutatkozoħ. E régiókban  
a magasabb számú információforrás-fogyasztás szigni)kánsan alacsonyabb hatékonyságérzékelés-
sel járt együħ, azaz minél többféle médiumból tájékozódik valaki, annál kriঞkusabban viszonyul az 
uniós forrásfelhasználás eredményességéhez. Ez a jelenség felveধ annak lehetőségét, hogy a médi-
atudatosság növekedésével együħ a kriধkai aষtűd is erősödik e témát illetően.

Azok a válaszadók, akik megjelölték, hogy használnak valamilyen közösségi médiafelületet, egy to-
vábbi kérdésben részletesen is kifejtheħék, hogy mely konkrét plaĤormokat veszik igénybe tájéko-
zódási célból. 

A legnagyobb arányban a globálisan is meghatározó 
plaĤormok — Instagram, Facebook, TikTok, valamint 
YouTube — jelentek meg, vagyis a vizsgált célcsoport 
esetében ezek az eszközök számítanak a közéleধ 
tájékozódás elsődleges, leggyakoribb színterének. 
(38. ábra) A Messenger alkalmazás hazai viszonylat-
ban kiemelkedően magas arányban került megjelö-
lésre, ami a magyar digitális kommunikációs kultúra 
erős Facebook/Messenger alapú kötődésére utalhat.  
A legritkábban a Telegram, LinkedIn és WhatsApp al-
kalmazásokat jelölték meg, mint információszerzésre 
használt social média felületek.

76  A médiafogyasztás és az uniós forrásfelhasználás hatékonyságának észlelése közöষ összefüggés vizsgálatára Spearman-féle rangkorrelációs együħhatót, valamint 

     Cramer’s V mutatót alkalmaztunk. Budapest esetében a Spearman-korreláció értéke –0,5, míg a Cramer’s V mutató 0,46 volt, Pest megyében –0,31 és 0,435, 

     Dél-Dunántúlon -0,233 és 0,3 Észak-Alföldön pedig –0,233 illetve 0,28 értékeket kaptunk.

38. ábra 
A magyar )atalok által leggyakrabban 
használt social média felületek 

(n = 486, összes válasz=2063)
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4.10 fejezet: 
A korrupció elleni küzdelemhez kapcsolódó oktatási irányok

A )atalok számára korrupció elleni küzdelem erősítése érdekében szervezeħ 

képzési és oktatási irányok és célcsoporħól érkező javaslatok összefoglalását 

mutatja be a záró fejezet
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A )atalok általában nyitoħak a legtöbb oktatási 
formára, e tekintetben 3 nagy csoportra oszthatók: 
a minden oktatási ঩pust elfogadók, a hagyományos 
oktatási formákat preferálók és a krea঩v oktatást 
választók csoportjaira.
A )atalok korrupcióval és integritással szembeni oktatása kiemelt jelentőséggel bír, hiszen ez a kor-
osztály alkotja a jövő vezetőit és döntéshozóit, akik hathatnak a társadalom egészének korrupci-
ós kultúrájára. A korai életszakaszban történő témához kapcsolódó oktatás segíthet csökkenteni  
a korrupcióval szembeni elfogadást, javíthatja a korrupció felismerésének képességét és növelheধ 
az integritás iránধ elköteleződést (Bergin, 2024; Goldin&Katz, 1998). A KORR-KÉP kutatási program 
pre-fókuszcsoportos adaĤelvételének eredményei is rámutaħak, hogy a )atalok körében a korrup-
ció bizonyos formái meghatározoħ esetekben elfogadoħabbak lehetnek, különösen azok a korrupt 
cselekmények, amelyek hétköznapi szinten jelennek meg saját vagy hozzátartozóik életében, ez pe-
dig hosszú távon nega঩v társadalmi hatásokkal járhat (Burai&Vajda, 2025). Az oktatás révén kiala-
kítoħ integritás és a korrupcióellenes aষtűdök így nem csak az egyéni, hanem a társadalmi szintű 
változást is elősegítheধk (Leonard, 2013).

Az integritás oktatásának további előnye, hogy megerősíধ a )atalok állampolgári tudatosságát és 
eধkai normáit, ami hozzájárulhat a korrupciós kockázatok csökkentéséhez az élet különböző te-
rületein. Emelleħ a jól strukturált, célzoħ tananyagok támogatják őket, hogy megfelelő tudással és 
eszközökkel rendelkezzenek a korrupt cselekmények felismerésére és bejelentésére, ami erősíধ  
a jogállamiságot és az integritást a társadalomban (Bergin, 2024; Bokor&Pulai, 2016). Összességé-
ben az oktatás egy kulcsfontosságú tényező a korrupció megfékezésében és a társadalmi bizalom 
fenntartásában a )atal generáció körében.

A kutatás során a )atalok jelölheħék, hogy a felsorolt oktatási lehetőségek közül melyeket tartják 
hatékonynak, továbbá arra is válaszoltak, hogy az egyes előadókat mennyire tartják hitelesnek. Az ide 
kapcsolódó kérdések legfontosabb célja az volt, hogy az Integritás Akadémia által szervezeħ jövőbeni 
képzések megalapozásához bizonyítékalapú eredmények álljanak rendelkezésre. 

Így amelleħ, hogy a jelenlegi adaĤelvétel segítségével pontos képet kaptunk arról, hogy a magyar )a-
talok mit gondolnak és érzékelnek a korrupcióról és az integritásról, valamint a korrupció elleni küzde-
lemről, ez a tudás a számukra tervezeħ oktatási anyagok alapját is képezi. Arról is pontos információk 
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állnak rendelkezésre, hogy ők maguk hogyan tartanák a leginkább hatékonynak az ezeket a témákat 
felölelő képzéseket. Ezekkel az információkkal az Integritás Akadémia célja, hogy jövőbeni képzései a 
célcsoport igényeire szabva kerüljenek kialakításra és így az ő bevonásuk sikeresebb legyen. 

A )atalok válaszainak elemzése során három markáns csoport különíthető el (részben 40. ábra). Az 
első csoport (375 fő) jellemzője, hogy tagjai szinte valamennyi képzési formát megjelölték. A máso-
dik csoport tagjai (404 fő) elsősorban a hagyományosabb képzési formákat - a szakértői előadásokat 
és az online videós tartalmakat - részesíteħék előnyben a lehetőségek közül. Ezzel szemben a har-

39. ábra 
A leghatékonyabb tanulási formák a )atalok szerint
(n=1012, összes válasz=2763)
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A tanulási kategóriákat régiókban vizsgálva jelentős eltérések láthatók. Dél-Dunántúl, Pest, Kö-
zép-Dunántúl és Észak-Alföld térségeiben kifejezeħen a hagyományos tanulási módszerek domi-
nálnak. A régiókat tovább bontva a krea঩v tanulás Győr-Moson-Sopron vármegyében volt a legnép-
szerűbb.

40. ábra 
A )atalok által preferált tanulási formák csoportokba 
rendezve

Hagyományos tanulási módszerek (404 fő) Kreaঠv tanulás (232 fő)

madik csoport (232 fő) inkább a krea঩vabb, interak঩vabb tanulási módokat, a valós történeteken 
alapuló eseħanulmányok közös feldolgozását, valamint a szituációs gyakorlatokat és a játék alapú 
tanulási formákat preferálta.
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50,4%  30,2%  19,4%

23,2%  46,4%  30,4%

53,7%  34,5%  11,8%

  

23,4%  65,3%  11,3%

53,8%  
22,3%  
24,0%

6,0%  
58,0%  
36,0%

46,2%   20,2%  33,5%

35,8%  50,4%  13,8%

41. ábra 
A )atalok által preferált tanulási formák 
régiós megoszlása

Hagyományos tanulási módszerek

A )atalok nem csak a képzési formákról, hanem a témához kapcsolódó megfelelő, kompetens 
előadókról is véleményt mondhaħak (42. ábra). Az eredmények alapján szoros korrelációs kapcsolat 
mutatható ki a válaszadók által hatékonynak ítélt oktatási formák és a hitelesnek tartoħ előadók 
száma közöħ: azok a )atalok, akik több oktatási lehetőséget értékeltek hatékonynak, jellemzően 
nagyobb számban jelöltek meg hiteles előadókat is77. 

A három leggyakrabban jelölt válasz a “tanár, egyetemi oktató”, “korrupcióellenes hatóság szakem-
bere”, illetve “)atal akধvista, in*uenszer” voltak.

77  Spearman korreláció értéke 0,69
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42. ábra 
Fiatalok számára leginkább hiteles  
előadók különböző képzések során 
(n = 1012

Az eltérő tanulási ঩pusokban is vizsgáltuk az előadók megoszlását: jelentős eltérés csak az oknyo-
mozó újságíró esetén mutatkozoħ, akit a krea঩v tanulási formákat kedvelő csoport tekinteħ hitele-
sebbnek.

Az, hogy mely előadóktól lenne leginkább hiteles a )atalok számára, ha korrupció, integritás és kor-
rupció elleni küzdelem témájában hallhatnának, több másik kérdéssel szigni)káns, de gyengébb 
kapcsolatban volt. A közszereplőket, poliধkusokat elsősorban a fővárosi )atalok tartoħák hiteles 
oktatóknak78. Korrupció ellenes hatóság szakembereitől a nagyobb településeken: fővárosban és 
megyeszékhelyeken élők képződnének szívesen79, valamint a korrupció ellen küzdő szervezetek 
szakembereit a hatóságok melleħ szintén szívesen látnák a budapesধ )atalok80.

78  sig=0,000, Cramer’s V=0,182
79  sig=0,000, Cramer’s V=0,162
80  sig=0,000, Cramer’s V=0,193
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Mellékletek

1. számú melléklet
Kialakítoħ rétegek megyei bontásban és az egyes rétegekhez rendelt bevont település঩pusok száma 
(db), valamint adoħ település঩puson bevont válaszadók száma (fő) 

POPULÁCIÓ (2022-

es Népszámlálás 

adatai alapján) 

Dél-Alföld  Bács-Kiskun   Város  2,29%  2  12  24 

Dél-Alföld  Bács-Kiskun   Község  1,56%  2  8  16 

Dél-Alföld  Kecskemét  Megyeszékhely  1,17%  1  12  12 

Dél-Alföld  Békés   Város  1,97%  2  10  20 

Dél-Alföld  Békés   Község  0,79%  1  8  8 

Dél-Alföld  Békéscsaba  Megyeszékhely  0,59%  1  6  6 

Dél-Alföld  Csongrád   Város  1,42%  1  14  14 

Dél-Alföld  Csongrád   Község  0,98%  1  10  10 

Dél-Alföld  Szeged  Megyeszékhely  2,10%  1  21  21 

Dél-Dunántúl  Baranya   Város  0,90%  1  9  9 

Dél-Dunántúl  Baranya   Község  1,26%  2  7  14 

Dél-Dunántúl  Pécs  Megyeszékhely  1,86%  1  19  19 

Dél-Dunántúl  Somogy   Város  0,89%  1  9  9 

Dél-Dunántúl  Somogy   Község  1,42%  2  7  14 

Dél-Dunántúl  Kaposvár  Megyeszékhely  0,64%  1  6  6 

Dél-Dunántúl  Tolna   Város  0,89%  1  9  9 

Dél-Dunántúl  Tolna   Község  0,96%  1  10  10 

Dél-Dunántúl  Szekszárd  Megyeszékhely  0,33%  1  3  3 

Észak-Alföld  Hajdú-Bihar   Város  2,43%  2  13  26 

Észak-Alföld  Hajdú-Bihar   Község  1,10%  1  11  11 

Észak-Alföld  Debrecen  Megyeszékhely  2,65%  1  27  27 

Észak-Alföld 
Bereg  

Város  1,97%  2  10  20 

Észak-Alföld 
Bereg  

Község  2,69%  3  9  27 

Észak-Alföld  Nyíregyháza  Megyeszékhely  1,31%  1  13  13 

Észak-Alföld 
Szolnok  

Város  1,94%  2  10  20 

Észak-Alföld 
Szolnok  

Község  1,10%  1  11  11 

Észak-Alföld  Szolnok  Megyeszékhely  0,72%  1  7  7 

Észak-Magyarország 
Zemplén  

Város  2,41%  2  12  24 

Észak-Magyarország 
Zemplén  

Község  3,04%  3  10  30 

Észak-Magyarország  Miskolc  Megyeszékhely  1,77%  1  18  18 

Észak-Magyarország  Heves   Város  0,81%  1  8  8 

Észak-Magyarország  Heves   Község  1,54%  2  8  16 

Észak-Magyarország  Eger  Megyeszékhely  0,64%  1  6  6 

Észak-Magyarország  Nógrád   Város  0,46%  1  5  5 

Észak-Magyarország  Nógrád   Község  1,11%  1  11  11 

Észak-Magyarország  Salgótarján  Megyeszékhely  0,33%  1  3  3 

Közép-Dunántúl  Fejér   Város  1,51%  1  15  15 

Közép-Dunántúl  Fejér   Község  1,80%  2  9  18 

Közép-Dunántúl  Székesfehérvár  Megyeszékhely  0,99%  1  10  10 

Közép-Dunántúl 
Esztergom  

Város  1,30%  1  13  13 

Közép-Dunántúl 
Esztergom  

Község  1,03%  1  10  10 

Közép-Dunántúl  Tatabánya  Megyeszékhely  0,68%  1  7  7 

Közép-Dunántúl  Veszprém   Város  1,46%  2  8  16 

Közép-Dunántúl  Veszprém   Község  1,28%  2  7  14 

Közép-Dunántúl  Veszprém  Megyeszékhely  0,71%  1  7  7 

Közép-Magyarország  Pest   Város  7,72%  5  16  80 

RÉTEG  MINTA 

Régió  
Vármegye vagy 

kerület 
15-29 éves 

népesség aránya 

Kiválasztott 

települések 

száma 

Kérdezettek 

száma 

településenként 

Kérdezettek 

száma 

összesen 

Település 

típusa
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adatai alapján) 

Dél-Alföld  Bács-Kiskun   Város  2,29%  2  12  24 

Dél-Alföld  Bács-Kiskun   Község  1,56%  2  8  16 

Dél-Alföld  Kecskemét  Megyeszékhely  1,17%  1  12  12 

Dél-Alföld  Békés   Város  1,97%  2  10  20 

Dél-Alföld  Békés   Község  0,79%  1  8  8 

Dél-Alföld  Békéscsaba  Megyeszékhely  0,59%  1  6  6 

Dél-Alföld  Csongrád   Város  1,42%  1  14  14 

Dél-Alföld  Csongrád   Község  0,98%  1  10  10 

Dél-Alföld  Szeged  Megyeszékhely  2,10%  1  21  21 

Dél-Dunántúl  Baranya   Város  0,90%  1  9  9 

Dél-Dunántúl  Baranya   Község  1,26%  2  7  14 

Dél-Dunántúl  Pécs  Megyeszékhely  1,86%  1  19  19 

Dél-Dunántúl  Somogy   Város  0,89%  1  9  9 

Dél-Dunántúl  Somogy   Község  1,42%  2  7  14 

Dél-Dunántúl  Kaposvár  Megyeszékhely  0,64%  1  6  6 

Dél-Dunántúl  Tolna   Város  0,89%  1  9  9 

Dél-Dunántúl  Tolna   Község  0,96%  1  10  10 

Dél-Dunántúl  Szekszárd  Megyeszékhely  0,33%  1  3  3 

Észak-Alföld  Hajdú-Bihar   Város  2,43%  2  13  26 

Észak-Alföld  Hajdú-Bihar   Község  1,10%  1  11  11 

Észak-Alföld  Debrecen  Megyeszékhely  2,65%  1  27  27 

Észak-Alföld 
Szabolcs-Szatmár-

Bereg  
Város  1,97%  2  10  20 

Észak-Alföld 
Szabolcs-Szatmár-

Bereg  
Község  2,69%  3  9  27 

Észak-Alföld  Nyíregyháza  Megyeszékhely  1,31%  1  13  13 

Észak-Alföld 
Jász-Nagykun-

Szolnok  
Város  1,94%  2  10  20 

Észak-Alföld 
Jász-Nagykun-

Szolnok  
Község  1,10%  1  11  11 

Észak-Alföld  Szolnok  Megyeszékhely  0,72%  1  7  7 

Észak-Magyarország 
Borsod-Abaúj-

Zemplén  
Város  2,41%  2  12  24 

Észak-Magyarország 
Borsod-Abaúj-

Zemplén  
Község  3,04%  3  10  30 

Észak-Magyarország  Miskolc  Megyeszékhely  1,77%  1  18  18 

Észak-Magyarország  Heves   Város  0,81%  1  8  8 

Észak-Magyarország  Heves   Község  1,54%  2  8  16 

Észak-Magyarország  Eger  Megyeszékhely  0,64%  1  6  6 

Észak-Magyarország  Nógrád   Város  0,46%  1  5  5 

Észak-Magyarország  Nógrád   Község  1,11%  1  11  11 

Észak-Magyarország  Salgótarján  Megyeszékhely  0,33%  1  3  3 

Közép-Dunántúl  Fejér   Város  1,51%  1  15  15 

Közép-Dunántúl  Fejér   Község  1,80%  2  9  18 

Közép-Dunántúl  Székesfehérvár  Megyeszékhely  0,99%  1  10  10 

Közép-Dunántúl 
Komárom-

Esztergom  
Város  1,30%  1  13  13 

Közép-Dunántúl 
Komárom-

Esztergom  
Község  1,03%  1  10  10 

Közép-Dunántúl  Tatabánya  Megyeszékhely  0,68%  1  7  7 

Közép-Dunántúl  Veszprém   Város  1,46%  2  8  16 

Közép-Dunántúl  Veszprém   Község  1,28%  2  7  14 

Közép-Dunántúl  Veszprém  Megyeszékhely  0,71%  1  7  7 

Közép-Magyarország  Pest   Város  7,72%  5  16  80 

RÉTEG  MINTA 

Régió  
kerület  népesség aránya 

száma  településenként  összesen 



134

adatai alapján) 

Dél-Alföld  Bács-Kiskun   Város  2,29%  2  12  24 

Dél-Alföld  Bács-Kiskun   Község  1,56%  2  8  16 

Dél-Alföld  Kecskemét  Megyeszékhely  1,17%  1  12  12 

Dél-Alföld  Békés   Város  1,97%  2  10  20 

Dél-Alföld  Békés   Község  0,79%  1  8  8 

Dél-Alföld  Békéscsaba  Megyeszékhely  0,59%  1  6  6 

Dél-Alföld  Csongrád   Város  1,42%  1  14  14 

Dél-Alföld  Csongrád   Község  0,98%  1  10  10 

Dél-Alföld  Szeged  Megyeszékhely  2,10%  1  21  21 

Dél-Dunántúl  Baranya   Város  0,90%  1  9  9 

Dél-Dunántúl  Baranya   Község  1,26%  2  7  14 

Dél-Dunántúl  Pécs  Megyeszékhely  1,86%  1  19  19 

Dél-Dunántúl  Somogy   Város  0,89%  1  9  9 

Dél-Dunántúl  Somogy   Község  1,42%  2  7  14 

Dél-Dunántúl  Kaposvár  Megyeszékhely  0,64%  1  6  6 

Dél-Dunántúl  Tolna   Város  0,89%  1  9  9 

Dél-Dunántúl  Tolna   Község  0,96%  1  10  10 

Dél-Dunántúl  Szekszárd  Megyeszékhely  0,33%  1  3  3 

Észak-Alföld  Hajdú-Bihar   Város  2,43%  2  13  26 

Észak-Alföld  Hajdú-Bihar   Község  1,10%  1  11  11 

Észak-Alföld  Debrecen  Megyeszékhely  2,65%  1  27  27 

Észak-Alföld 
Bereg  

Város  1,97%  2  10  20 

Észak-Alföld 
Bereg  

Község  2,69%  3  9  27 

Észak-Alföld  Nyíregyháza  Megyeszékhely  1,31%  1  13  13 

Észak-Alföld 
Szolnok  

Város  1,94%  2  10  20 

Észak-Alföld 
Szolnok  

Község  1,10%  1  11  11 

Észak-Alföld  Szolnok  Megyeszékhely  0,72%  1  7  7 

Észak-Magyarország 
Zemplén  

Város  2,41%  2  12  24 

Észak-Magyarország 
Zemplén  

Község  3,04%  3  10  30 

Észak-Magyarország  Miskolc  Megyeszékhely  1,77%  1  18  18 

Észak-Magyarország  Heves   Város  0,81%  1  8  8 

Észak-Magyarország  Heves   Község  1,54%  2  8  16 

Észak-Magyarország  Eger  Megyeszékhely  0,64%  1  6  6 

Észak-Magyarország  Nógrád   Város  0,46%  1  5  5 

Észak-Magyarország  Nógrád   Község  1,11%  1  11  11 

Észak-Magyarország  Salgótarján  Megyeszékhely  0,33%  1  3  3 

Közép-Dunántúl  Fejér   Város  1,51%  1  15  15 

Közép-Dunántúl  Fejér   Község  1,80%  2  9  18 

Közép-Dunántúl  Székesfehérvár  Megyeszékhely  0,99%  1  10  10 

Közép-Dunántúl 
Esztergom  

Város  1,30%  1  13  13 

Közép-Dunántúl 
Esztergom  

Község  1,03%  1  10  10 

Közép-Dunántúl  Tatabánya  Megyeszékhely  0,68%  1  7  7 

Közép-Dunántúl  Veszprém   Város  1,46%  2  8  16 

Közép-Dunántúl  Veszprém   Község  1,28%  2  7  14 

Közép-Dunántúl  Veszprém  Megyeszékhely  0,71%  1  7  7 

Közép-Magyarország  Pest   Város  7,72%  5  16  80 

RÉTEG  MINTA 

Régió  
kerület  népesség aránya 

száma  településenként  összesen 

Közép-Magyarország  Pest   Község  4,02%  4  10  40 

Közép-Magyarország  Budapest 01  Főváros  0,22%  1  2  2 

Közép-Magyarország  Budapest 02  Főváros  0,73%  1  7  7 

Közép-Magyarország  Budapest 03  Főváros  1,22%  1  12  12 

Közép-Magyarország  Budapest 04  Főváros  1,00%  1  10  10 

Közép-Magyarország  Budapest 05  Főváros  0,88%  1  9  9 

Közép-Magyarország  Budapest 06  Főváros  0,28%  1  3  3 

Közép-Magyarország  Budapest 07  Főváros  0,50%  1  5  5 

Közép-Magyarország  Budapest 08  Főváros  0,77%  1  8  8 

Közép-Magyarország  Budapest 09  Főváros  1,04%  1  10  10 

Közép-Magyarország  Budapest 10  Főváros  0,86%  1  9  9 

Közép-Magyarország  Budapest 11  Főváros  1,71%  1  17  17 

Közép-Magyarország  Budapest 12  Főváros  0,49%  1  5  5 

Közép-Magyarország  Budapest 13  Főváros  1,33%  1  13  13 

Közép-Magyarország  Budapest 14  Főváros  1,32%  1  13  13 

Közép-Magyarország  Budapest 15  Főváros  0,54%  1  5  5 

Közép-Magyarország  Budapest 16  Főváros  0,76%  1  8  8 

Közép-Magyarország  Budapest 17  Főváros  0,64%  1  6  6 

Közép-Magyarország  Budapest 18  Főváros  0,79%  1  8  8 

Közép-Magyarország  Budapest 19  Főváros  0,89%  1  9  9 

Közép-Magyarország  Budapest 20  Főváros  0,57%  1  6  6 

Közép-Magyarország  Budapest 21  Főváros  0,71%  1  7  7 

Közép-Magyarország  Budapest 22  Főváros  0,53%  1  5  5 

Közép-Magyarország  Budapest 23  Főváros  0,22%  1  2  2 

Nyugat-Dunántúl 
Győr-Moson-

Sopron  
Város  1,38%  1  14  14 

Nyugat-Dunántúl 
Győr-Moson-

Sopron  
Község  1,73%  2  9  18 

Nyugat-Dunántúl  Győr  Megyeszékhely  1,43%  1  14  14 

Nyugat-Dunántúl  Vas   Város  0,73%  1  7  7 

Nyugat-Dunántúl  Vas   Község  0,93%  1  9  9 

Nyugat-Dunántúl  Szombathely  Megyeszékhely  0,76%  1  8  8 

Nyugat-Dunántúl  Zala   Város  0,87%  1  9  9 

         1  11  11 

        1     

     



135

              

  1  ő     1  2  2 

  2  ő     1     

    ő     1     

    ő     1     

    ő     1     

    ő     1     

    ő     1     

    ő     1     

    ő     1     

    ő     1     

  11  ő     1     

  12  ő     1     

    ő     1     

    ő     1     

    ő     1     

    ő     1     

    ő     1     

    ő     1     

    ő     1     

    ő     1     

  21  ő     1     

  22  ő     1     

    ő     1  2  2 

 
ő

  
    1     

 
ő

  
    2     

  ő       1     

  s       1     

  s       1     

        1     

Nyugat-Dunántúl  Zala   Város  0,87%  1  9  9 

Nyugat-Dunántúl  Zala   Község  1,10%  1  11  11 

Nyugat-Dunántúl  Zalaegerszeg  Megyeszékhely  0,56%  1  6  6 

Összesen 100%  104  1012 

2. számú melléklet
Iskolai végzeħségek csoportosítása

Iskolai Végzettség Besorolás

Alapfokú 8 vagy kevesebb általános iskolai osztály

Csak szakmát adó középfokú végzettség (pl. szakmunkásképző, szakiskola)

Csak érettségit adó középfokú végzettség (pl. gimnázium)

Szakmát és érettségit is adó középfokú végzettség (pl. szakközépiskola, technikum, szakgimnázium)

Érettségire épülő középfokú szakképesítő bizonyítvány

Felsőoktatási (felsőfokú) szakképzésben szerzett oklevél

Felsőfokú alapképzés, BA, BSc

Felsőfokú mesterképzés, MA, MSc

Tudományos fokozat, PhD (* Ezt a válaszlehetőséget senki sem jelölte)

Felsőfokú

Iskolai Végzettség Besorolás

Középfokú
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3. számú melléklet
Ordinális regresszió eredmények

Függő változó: jollet_csoport 

Független változók: Kk6_2 + Kk6_3 + Kk6_4 + Kk6_88 + Zk2_2 + 
Zk2_3 + Zk2_4 + Zk2_5 + Zk2_6 + Zk2_88 + Zk2_99 + Ik4_10_2 + 
Ik4_10_99 + Ik1_7_2 + Rk1_10_2 + Rk1_10_99 + Zk1_2 + Zk1_3 
+ Zk1_4 + Zk1_5 + Zk1_88 + Zk1_99 + Kk1_11_2 + Kk1_11_88 + 
Ik1_1_2

Magyarázó változók:
1. Kk6 – Milyen hatással van a korrupció a te mindennapi életedre?

2. Zk2 - Háztartásod teljes jövedelme hogyan tudja fedezni a háztar-
tás fenntartásához szükséges rendszeres kiadásokat?

3. Ik4 – Megbízol-e a médiában?

4. Ik1 - Mindennapos döntéseinkben, cselekedeteinkben számos té-
nyezőre lehetünk tekinteħel. Te mindennapos döntéseidben általá-
ban az alábbiak közül melyeket veszed )gyelembe?

5. Rk1 – Te az elmúlt 5 évben bármikor……felszólaltál vagy felléptél-e 
a lakóhelyed vagy közösséged számára fontos ügyben?

6. Zk1 - Gondolj arra a háztartásra, ahol élsz! Összesen körülbelül 
mennyi a háztartás havi neħó összbevétele? Jelöld a megfelelő kate-
góriát, az elsőt, ami érvényes rád!

7. Kk1 - Korrupció-e szerinted, ha… …egy befolyásos képviselő elinté-
zi az önkormányzatnál, hogy elfogadjanak egy olyan helyi rendeletet, 
ami egyik közeli barátja építési vállalkozásának kedvez

-1–1, pozitív → jó irány
Ordinális Brier Score 0 = tökéletes, minél kisebb annál jobb
Osztályozási pontosság
Log-Likelihood:                
Nagelkerke R² 0–1 skálán, magasabb → jobb illeszkedés

Cox & Snell R² 0-tól egy max értékig, ritkán éri el az 1-et Mutató Érték

C-index (Harrell) 0,753

Somers D 0,506

Ordinális Brier Score 0,185

Osztályozási pontosság 0,524

Log-Likelihood:                -929,110

Nagelkerke R² 0,311

Cox & Snell R² 0,275
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coef std z P>|z| [0.025   0.975]

Kk6_3 -0,3927 0,2 -1 960 0,050 -0,785 2,68E-05 *

Kk6_4 -0,5047 0,226 -2 236 0,025 -0,947 -0,062 *

Zk2_3 1,3337 0,471 2 833 0,005 0,411 2 256 **

Zk2_4 1,9152 0,468 4 095 0,000 0,999 2 832 ***

Zk2_5 2,1392 0,491 4 360 0,000 1 178 3 101 ***

Zk2_6 2,0008 0,652 3 070 0,002 0,724 3 278 **

Zk2_88 2,5597 0,621 4 121 0,000 1 342 3 777 ***

Zk2_99 2,2236 0,538 4 134 0,000 1 169 3 278 ***

Ik4_10_2 -0,6712 0,136 -4 933 0,000 -0,938 -0,405 ***

Ik4_10_99 -0,9720 0,301 -3 229 0,001 -1 562 -0,382 ***

Ik1_7_2 -0,7141 0,142 -5 034 0,000 -0,992 -0,436 ***

Rk1_10_2 0,9967 0,209 4 767 0,000 0,587 1 406 ***

Zk1_99 0,6830 0,252 2 706 0,007 0,188 1 178 **

Kk1_11_2 -0,7507 0,205 -3 659 0,000 -1 153 -0,349 ***

Kk1_11_88 -1,0200 0,47 -2 170 0,030 -1 941 -0,099 *

Ik1_1_2 -0,5146 0,132 -3 889 0,000 -0,774 -0,255 ***

2/3 0,7057 0,048 14 855 0,000 0,613 0,799 ***

1/2 0,3926 0,546 0,719 0,472 -0,678 1 463 -

Rk1_10_99 0,5113 0,577 0,887 0,375 -0,619 1 642 -

Zk1_2 0,0461 0,261 0,176 0,860 -0,466 0,558 -

Zk1_3 -0,1041 0,253 -0,411 0,681 -0,601 0,393 -

Zk1_4 -0,0952 0,323 -0,294 0,769 -0,729 0,539 -

Zk1_5 0,2565 0,716 0,358 0,720 -1 146 1 659 -

Zk1_88 0,0318 0,316 0,101 0,920 -0,587 0,651 -

Kk6_88 0,4843 0,264 1 836 0,066 -0,033 1 001 -

Zk2_2 0,6981 0,547 1 277 0,202 -0,373 1 770 -

Kk6_2 -0,0097 0,168 -0,058 0,954 -0,338 0,319 -

OrderedModel Results

McFadden R² = 0,149           Nagelkerke R² = 0,310
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4. számú melléklet
Bizalom és felelősségre vonás kérdéseire adoħ válaszok kapcsolata intézményenként khí2 próbával

5. számú melléklet
Páros mintás T-próba eredménye és segédtáblázatai

Intézmény Bizalom és felelősségre vonás közti kapcsolat

Rendőrség sig=0,000 ; Cramer's V=0,624

Bíróság sig=0,000 ; Cramer's V=0,637

Oktatási intézmény sig=0,000 ; Cramer's V=0,568

Települési önkormányzat sig=0,000 ; Cramer's V=0,595

Kormányablakok, okmányirodák, 
kormányhivatalok

sig=0,000 ; Cramer's V=0,559

Bankok, pénzügyi intézmények sig=0,000 ; Cramer's V=0,503

Kormányzati intézmények, minisztériumok sig=0,000 ; Cramer's V=0,559

Állami egészségügy sig=0,000 ; Cramer's V=0,531

Média sig=0,000 ; Cramer's V=0,437

Üzleti vállalkozások, magáncégek sig=0,000 ; Cramer's V=0,547

Civil szervezetek sig=0,000 ; Cramer's V=0,544

Egyházak sig=0,000 ; Cramer's V=0,568

Változók Átlag Szórás t-érték Sig (2-tailed) Szabadsági fog

1.      Személyes integritásra és tisztességességre 

vonatkozó 3 kérdésből képzett index – másra 
vonatkozóan

2.     Személyes integritásra és tisztességességre 

vonatkozó 3 kérdésből képzett index – magára 
vonatkozóan

-1,012 0,848 36,294 0 925
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6. számú melléklet
Az összes korrupciós esetpélda, amelyről a válaszadók jelölheħék, hogy véleményük szerint korrup-
ció-e, vagy sem:

Korrupciós cselekmények Korrupció (%) Nem korrupció (%) Nem tudja (%)

Rászoruló gyermekeket segítő alapítvány vezetője a beérkező 
pénzadományok egy részéből finanszírozza saját nyaralását. 

87,00% 12,30% 0,70%

Vezető egyetemi tanár felajánlja, hogy segít egy ismerős család 
gyermekének bekerülni a kiválasztott egyetemi képzésbe egy kisebb 
összegért cserébe. 

85,10% 13,10% 1,80%

Korábban magángyógyszerészeti cégnél dolgozó személy bekerül az 
egészségügyi minisztériumba és olyan jogszabályokat alkot, amik korábbi 
cégének kedvezhetnek. 

84,00% 13,30% 2,70%

Valaki fizet egy köztisztviselőnek, hogy az a felettesénél gyorsítsa meg a 
beadott építési engedélyre szóló kérelmének elbírálását. 

84,20% 13,60% 2,20%

Befolyásos képviselő elintézi az önkormányzatnál, hogy elfogadjanak egy 
olyan helyi rendeletet, ami egyik közeli barátja építési vállalkozásának 
kedvez.

84,10% 13,60% 2,30%

Rossz állapotú autót úgy engednek át a műszaki vizsgán, hogy a tulajdonos 
pénzt fizet a vizsgáztatónak. 

84,20% 14,40% 1,40%

Iskolaigazgató rokonát vagy ismerősét veszik fel az adott iskolában egy 
álláshelyre, pedig más képzettebb jelentkezők is voltak. 

83,00% 15,30% 1,70%

Orvos külföldi utazást fogad el az egyik gyógyszereket forgalmazó cégtől, 
azért, hogy az adott cég gyógyszereit írja fel a betegeinek. 

82,30% 15,20% 2,50%

Gyorshajtáson kapott sofőr készpénzt ad a rendőrnek a büntetés elkerülése 
érdekében.

82,70% 16,10% 1,30%

Polgármester kirívóan magas jutalmakat oszt hivatali alkalmazottaknak év 
végén. 

79,00% 18,00% 3,00%

Ápolónő drága okosórát fogad el a betegtől vagy hozzátartozójától a 
gondosabb ellátás érdekében. 

79,30% 18,30% 2,40%
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7. számú melléklet
Bináris logiszধkus regressziós modell

Függő változó: recode_csop_kk6 (Mennyire van hatással mindennapi életére a korrupció? Csoporto-
sítoħ változó (0-nincsen vagy kismértékben, 1-nagy vagy teljes mértékben

Független változók: 
csalall (Válaszadó családi állapota)

Zk2 (Háztartásod teljes jövedelme hogyan tudja fedezni a háztartás fenntartásához szükséges rend-
szeres kiadásokat?

megye (Válaszadó lakóhelyének vármegyéje)

Zk4 (Összességében mit mondanál: mennyire érdeklődsz a poliধka iránt?)

round_wellb_csoportosítoħ (A jóllét indexből készíteħ csoportosítoħ változó)

Kor (Válaszadó életkora)

Kk16_index (Mit gondolsz a közintézményekben mennyire elterjedt a megvesztegetés, le)zetés? 
kérdéseire adoħ válaszokból képzeħ index).
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Feature coef OR std z P>|z| VIF

Zk4_4 2,06 7,84 0,41 5,06 0,00 1,14 N

megyenev_Szabolcs

_Szatmár_Bereg 1,56 4,78 0,44 3,56 0,00 1,11 0.

megyenev_Jász_Nag

ykun_Szolnok 1,40 4,07 0,51 2,73 0,01 1,06 A

Zk4_3 1,28 3,60 0,22 5,75 0,00 1,16 0.

Jk1_index_kat_1 1,17 3,24 0,25 4,76 0,00 1,19 C

megyenev_Pest 1,02 2,77 0,30 3,37 0,00 1,32 0

megyenev_Budapest 0,77 2,17 0,31 2,49 0,01 1,29

Kk16_index 0,47 1,61 0,12 3,79 0,00 1,25

kor -0,03 0,97 0,03 -0,84 0,40 1,29

Zk2_4 -0,43 0,65 0,21 -2,03 0,04 1,04

csalall_1 -0,72 0,49 0,26 -2,77 0,01 1,28

megyenev_Borsod_A

baúj_Zemplén -0,91 0,40 0,38 -2,38 0,02 1,16

const -1,71 0,18 0,89 -1,93 0,05 73,98

megyenev_Baranya -1,90 0,15 0,79 -2,42 0,02 1,09

megyenev_Fejér -2,36 0,09 0,78 -3,04 0,00 1,11

AUC = 0,82; Nagelkerke R2 = 0,42

Logisztikus regresszió eredményei
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8. számú melléklet

Tart attól, hogy a felelősök elkerülnék a 
Tart tőle, hogy a tájékoztatás miatt ő ma     

Tart tőle, hogy nem védik meg azokat, a    

M 8

KORR-KÉP kérdőíven megadható válasz Special Eurobarométerben megadható válasz

1%

Tart tőle, hogy a tájékoztatás miatt ő maga kerülhetne bajba 
valamilyen hatóságnál

Akik az eseteket jelentik, bajba kerülnek a rendőrségnél vagy más 
hatóságoknál

7%
Nem tudja, hol tehetne ilyen jelzést Nem tudják, hol jelentsék

8%
Úgy véli, nehéz lenne bizonyítani Nehéz bármit bebizonyítani

8%
Jelzés után sem történik semmi, így nem éri meg az erőfeszítése Nem éri meg az erőfeszítést a jelentés

8%
Tart attól, hogy a felelősök elkerülnék a büntetést Nem lenne értelme jelenteni, mert a felelősöket nem büntetik meg

8%
Tart tőle, hogy nem védik meg azokat, akik ilyen jelzést tesznek Nincs védelem azok számára, akik a korrupcióról jelentést tesznek

2%
Más emberek sem jeleznek ilyen esetekről Mindenki tud ezekről az esetekről, és senki nem jelenti őket

9%
Nem akarják egymást elárulni az emberek Senki nem akar elárulni senkit

7% Ezek közül egyik sem Egyéb

 el

ezn

Tart tőle, hogy nem 

Tart attól, hogy a felelős    

erőfeszítése
e biz

e i

Tart tőle, hogy a 
tájékoztatás miatt ő 

9. számú melléklet
Bináris logiszধkus regressziós modell

Függő változó: Mit gondolsz, a megvalósult fejlesztésekre kapoħ forrásokat mennyire hatékonyan 
használták fel? Csoportosítoħ változó 0: Egyáltalán nem, vagy inkább nem hatékonyan; 1: Inkább 
hatékonyan vagy teljes mértékben hatékonyan. (Nem tudom, nem válaszolok kiszűrve).

Független változók:
megye (Válaszadó lakóhelyének vármegyéje)

Kk1_index_kat (1 ha a válaszadó az összes korrupciós esetpéldát korrupciónak jelölte)

Kk4 (Korrupció elterjedtsége hogyan alakult Magyarországon az elmúlt 5 évben)

Kk5 (Mit gondolsz az Európai Uniós pénzekhez kapcsolódó korrupció elterjedtségéről?)

Zk6 (Poliধkai elköteleződés: 1 – egyértelműen kormánypárধ, 7 – egyértelműen ellenzéki)

Zk7 (Amennyiben most vasárnap lennének a parlamenধ választások, elmennél szavazni?)
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Ik3_index: (Más emberekre vonatkozó szubjek঩v vélemény bizonyos helyzetekben index képzése) 

Kk16_index (Mit gondolsz a közintézményekben mennyire elterjedt a megvesztegetés, le)zetés? 
kérdéseire adoħ válaszokból képzeħ index).

Feature coef OR std_err z p VIF

regio_Nyugat_Dunántúl 1,24 3,47 0,44 2,79 0,01 1,07

Kk1_index_indik_1 0,89 2,43 0,26 3,36 0,00 1,34

Kk5 0,47 1,61 0,13 3,71 0,00 1,30

Zk6 0,30 1,35 0,08 3,75 0,00 1,22

Zk7 -0,12 0,89 0,13 -0,94 0,34 1,27

Ik3_index -0,22 0,80 0,17 -1,27 0,20 1,46

Kk4 -0,30 0,74 0,12 -2,59 0,01 1,42

const -0,41 0,66 0,99 -0,41 0,68 83,14

Kk15_index -0,46 0,63 0,17 -2,80 0,01 1,33

megyenev_Hajdú_Bihar -1,57 0,21 0,49 -3,19 0,00 1,03

Logisztikus regresszió eredményei

AUC = 0,82; Nagelkerke R2 = 0,36
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Ábrák jegyzéke
TÁBLAJEGYZÉK
Táblázat 1. A válaszadók demográ)ai adatai
Táblázat 2. Az intézményi bizalom és a régiós hovatartozás közধ szigni)káns kapcsolatok
Táblázat 3. Az 5 leggyakrabban korrupciónak tekinteħ eset (n=1012)
Táblázat 4. A bizalom, felelősségre vonás és megvesztegetés összefüggései - A bizalom, felelősségre vonás és megveszte-
getés gyakoriságának percepciója a )atalok szerint az egyes intézményekben (%)
Táblázat 5. Tudja-e kihez forduljon korrupciógyanús eset észlelésekor? - Az ak঩van cselekvők és passzívan nem cselekvők 
közöষ különbségek (n=1012)

ÁBRAJEGYZÉK
1. ábra Bevont települések
2. ábra A kutatásba bevont dimenziók 
3. ábra: Válaszadók eloszlása vármegyénként (n = 1012)
4. ábra Munkáltatói szektor - Válaszadók megoszlása a munkáltatói szektor alapján (n = 1012, összes válasz = 590)
5. ábra A kiadások fedezésének képessége - Mennyire képes a háztartás rendszeres kiadásait fedezni a válaszadók megíté-
lése alapján? (n=1012) - Képes-e a háztartás önerőből fedezni egy 170 ezer forintos váratlan kiadást a válaszadók megíté-
lése alapján? (n=1012)
6. ábra Poliধkai irányultság átlagai vármegyénként (1 = egyértelműen baloldali, 7 = egyértelműen jobboldali) n=868
7. ábra Jóllét csoportok eloszlása - A szubjek঩v jóllét alapján képzeħ csoportok szerinধ eloszlás (n=1012)
8. ábra Jóllét átlag és leggyakoribb jóllét csoport vármegyénként
9. ábra A korrupció és a jóllét közöষ összefüggés - A korrupció mindennapi életre gyakorolt hatása és a szubjek঩v jóllét 
közöষ összefüggés (n=1012)
10. ábra Mi befolyásolja a )atalokat döntéseikben? - Tényezők, melyek hatással vannak a válaszadók mindennapos dönté-
seire (%) (n=1012, összes válasz=2216)
11. ábra Ki a ধsztességesebb? - A )atalok szubjek঩v véleménye saját és más emberek viselkedésére vonatkozóan (%)
12. ábra Miben bíznak a magyar )atalok? - A magyar )atalok bizalma a különböző intézményekben és a hiányzó adatok 
intézményenként (n=1012)
13. ábra Van-e következménye a nem megfelelően végzeħ munkának? (n=1012)
14. ábra Magyarország legjelentősebb problémái (%) - A )atalok által érzékelt legfőbb problémák (n=1012, összes vá-
lasz=3036)
15. ábra Mi okozza a korrupciót? - A korrupcióhoz hozzájáruló tényezők megoszlása a )atalok véleménye szerint (%) 
(n=1012, összes válasz=4535)
16. ábra Mennyire elterjedt a korrupció Magyarországon? Általában és az európai uniós forrásokhoz kapcsolódóan (%) 
(nmo=1012, neu=1000)
17. ábra Mennyire hat a korrupció a )atalok mindennapi életére? (%) (n=1012)
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18. ábra A korrupció iránধ intolerancia - Mennyire elfogadhatóak az alábbi korrupt cselekmények a közintézményekben és 
hivatalokban valaminek az elintézése vagy más előnyszerzés érdekében? (%)
19. ábra A magyar )atalok és az Európai Unióban élő )atalok korrupcióval szembeni intoleranciája - Mennyire elfogadható 
a szívesség, ajándék és pénz átadása bármely ügy elintézése, meggyorsítása érdekében?
20. ábra A megvesztegetés elterjedtsége intézményenként (%) (n=1012)
21. ábra A magáncégek sikerének kulcsa - Milyen működés kell ahhoz, hogy egy magáncég sikeres legyen (n=1012)
22. ábra Fontosabb-e a rokonok ismerősök segítése a törvények betartásánál? - Amennyiben választani kell melyik fonto-
sabb: a rokonok, ismerősök segítése vagy a törvények, előírások betartása? (n=1012)
23. ábra Ismer-e személyesen valakit, akit megvesztegeħek már? - Ismer-e személyesen olyan személyt, csoportot, szerve-
zetet, akik szabályellenes szívességet, ajándékot, kenőpénzt fogadtak el valamilyen előnyért cserébe (n=1012)
24. ábra Hol vártak el az elmúlt 1 évben szabályellenes szívességet, ajándékot, kenőpénzt a )ataloktól vagy hozzátartozó-
iktól, közeli ismerőseiktől? (n=200)
25. ábra Mely közintézményekben találkoztak korrupcióval közvetve vagy közvetlenül* az elmúlt 1 évben? (n=66, összes 
válasz=96)
26. ábra Szívességek, ajándékok, kenőpénz és kapcsolatok által szerzeħ előnyök a közintézményekben - A korrupció mely 
formáival találkozoħ az elmúlt 1 évben (közvetve vagy közvetlenül)?
27. ábra Reakciók a korrupcióval szemben - A )atalok korrupcióval szembeni reakcióinak megoszlása (n=1012, összes 
válasz=1063)
28. ábra Miért nem jelenধk a korrupció gyanús eseteket? - Magyar és európai )atalok válaszainak megoszlása arról, hogy 
miért nem jelent valaki korrupciót
29. ábra Miért nem jelenধk a korrupció gyanús eseteket a )atalok véleménye szerint? - A bejelentés elmulasztásának okai 
csoportokba rendezve
30. ábra Kinek a feladata a korrupció elleni küzdelem?
31. ábra Az európai uniós támogatások felhasználásának legfőbb területei - Mely területeken észlelték az EU-s támogatá-
sok felhasználását az elmúlt 10 évben? (n = 1012, összes válasz = 2315)
32.ábra Mennyire hatékony az EU-s források felhasználása Magyarországon a )atalok szerint? (n = 1012)
33. ábra Fiatalok véleménye az EU források hatékonyságának felhasználásáról régiók szerint (n = 1012)
34.ábra Magyar )atalok részvétele a közügyekben - A válaszadók akধvitása a közéleধ és poliধkai ügyekben az elmúlt 
5 évben (n = 1012, összes válasz = 2600)
35. ábra Hol a legak঩vabbak a )atalok a közéletben? - A magyar )atalok közéleধ és poliধkai akধvitásának átlagos mértéke 
régiók szerint
36. ábra Fiatalok tájékozódási szokásai - A leggyakoribb források, ahonnan a )atalok tájékozódni szoktak (n = 1012, összes 
válasz = 3929)
37. ábra A )atalok által felhasznált források mennyisége régiónként
38. ábra A magyar )atalok által leggyakrabban használt social média felületek (n = 486, összes válasz=2063)
39. ábra A leghatékonyabb tanulási formák a )atalok szerint (n = 1012, összes válasz = 2763)
40. ábra A )atalok által preferált tanulási formák csoportokba rendezve
41. ábra A )atalok által preferált tanulási formák régiós megoszlása
42. ábra Fiatalok számára leginkább hiteles előadók különböző képzések során (n = 1012)
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