O o
o0 - OO0
o.o.o. .o.o.o.o

Y OOOOC e o 0 0 OO
o' o’o‘o’o’c’o’o OO0 0.0.0'0.0'0.0.
o0 o.o.o.o.o.o.o.o.o.o.o.o.o.o.o.o.o
40 0 0000000000000 0000
® 00 0000000000000 000
O 0000000000000 000

A ©.00.000000000000
H 4”'NTEGRITAS 000000000

HATOSAG 0000000000
o%e%e’ 0000 0% 0% %% "

0000200 %% %2 %% ® '00080008,000, 0000

° NOOOOOOOC

©.9.9.%.%.°-° ° .0 SOOOOOOOC

OO ® ® 0000000
e 0 0.0 ’o.o ©.%.%%%%°%"°
“ASOO o ®e%0°0%°%6%"°

o0 00 © 00000

00000000 90 000
@ 00000000 “0000
). .................... N0 00
(J ‘. .. .Q .. ‘. ‘. .. .Q .. ...
00000000000
° 000000000000
0.0 000000000000

Ko R R_ K E P 0.‘0‘0-0.0.0.3.:.: X :o.o. XOn

Korrupcid, integritas és az euroépai

unios forrasok felhasznalasa e®
a magyar fiatalok szerint y .:::::
e 000
Egy nagymintas, kérdéives adatfelvétel o:o:o:o:o:
osszefoglalé eredményei OOOOOOO0K
p ,..‘.. ..:.:.:.:C:.:. CJ
O 000000000000
p .‘....Q....‘..... ... (I
- ................. ... L N J




Impresszum

Kiadé: Integritas Hatosag
Kiadasért felelds szerv: Integritds Akadémia és Kommunikacids Iroda
Cim: 1051 Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.
e-mail: info@integritashatosag.hu
Tanulmany c’ime:
KORR-KEP
Korrupcio, integritas és az eurépai unios forrasok felhasznalasa a magyar fiatalok szerint
Szerzék:
Dr. Vajda Kinga

vezetd kutatdsi-elemzési szakértd, Integritas Akadémia és Kommunikacios Iroda

Vida Eniké
adatelemzé

Fodor Péter
adatelemzé

ISBN: 978-615-82796-1-1
https://doi.org/10.65107/1AK0001

Kiadas helye és éve: Budapest, 2025



https://doi.org/10.65107/IAK0001

Tartalomjegyzék

Vezet6i 6sszefoglald

l. fejezet: A téma indokoltsaga

1. fejezet: Alkalmazott médszertan

I1l. fejezet: A minta szocio-demografiai, jovedelmi és politikai jellegli kérdéseinek eredményei
IV. fejezet: Eredmények

4.1. fejezet: Korrupcid és jollét, hogyan hat a korrupcié a magyar fiatalok életére

4.2. fejezet: Integritas és bizalom: Mit gondolnak a magyar fiatalok?

4.3. fejezet: Magyarorszag legjelentésebb problémai a fiatalok szerint

4.4. fejezet: A fiatalok korrupciérdl alkotott képe

4.5. fejezet: Korrupcid a fiatalok életében: kozvetlen és kozvetett tapasztalatok

4.6. fejezet: Fiatalok a korrupcié ellen: Lehetéségek a valtozasra

4.7. fejezet: Az eurdpai unids forrasok felhasznaladsanak tapasztaldsa és hatékonysaga

4.8. fejezet: Kozéleti és tarsadalmi részvétel, mint az atlathatd és korrupciémentes mikodés alapkove
4.9. fejezet: Milyen forrasokbdl szerzik ismereteiket a fiatalok?

4.10. fejezet: A korrupcié elleni kiizdelemhez kapcsolédd oktatasi irdnyok

Irodalomjegyzék

Mellékletek

Tablazatok jegyzéke

17

23
34

45
54
66
69
89
96

105

111

115

120

126

132

144






Szerzok és kozremuiukodok

A KORR-KEP kutatast, amely a magyar fiatalok korrupcichoz, integritashoz, korrupcié elleni kiizde-
lemhez és az unios forrasok felhasznalasahoz valé viszonyat vizsgalja, az Integritds Hatdsag oktatasi
és személetformalé kezdeményezése, az Integritds Akadémia készitette.

A kutatads moddszertani tervezését, el6készitését, illetve az adatfelvételek, kdztik a kérddives adat-
gyUjtés koordinalasat és szakért6i 6sszefogasat az adatok egy részének elemzését Dr. Vajda Kinga,
az Integritas Akadémia vezet6 kutatoja jegyzi. A kutatas adatainak elemzésében és vizualizaciojaban
Vida Eniké és Fodor Péter vettek részt.

A kutatas szakmai lektora Dr. Burai Petra volt, megvaldsitasat Mehlhoffer Tamas irdnyitotta és
Sziigyi Daniel tamogatta. A kiadvany grafikai arculatat Portik Zsuzsanna készitette.

Az adatfelvétel koordinalasaban és a méréeszkoz véleményezésében a Panelstory Kozvéleményku-
tatd Kft. munkatarsai, Dr. Szeitl Blanka és Dr. Horzsa Gergely mukddtek kozre.

A kutatas tervezése és kivitelezése soran nyujtott tAmogatasaért szeretnénk kdészénetet mondani
Dr. Szab6 Andreanak, az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Politikai Viselkedés Osztalya
igazgatdhelyettesének és tudomanyos fémunkatarsanak, Dr. Nagy Marianna egyetemi tanarnak, az
ELTE Allam-, és Jogtudomanyi Kar Kézigazgatasi Jogi Tanszék tanszékvezetsjének, illetve Dr. Székely
Leventének, az MCC Ifjusagkutaté Intézet igazgatdjanak.

Szintén készéniuk Bianca Kopp és Salome Flores Sierra, a UNODC-GRACE Initiative munkatarsai-
nak a KORR-KEP kutatasi program kialakitasahoz nyujtott szakmai és modszertani segitségét.

A kiadvanyt az Integritds Hatdsag jelenteti meg, kiaddja az Integritds Hatésag elndke,
Bir6 Ferenc Pal.



Vezetdi osszefoglalo

Mit vizsgaltunk?

Az Integritas Akadémia (Id. keretes irasunkat) elsé komplex kutatasi programja a KORR-KEP Ifjiisagku-
tatas. A KORR-KEP kutatas célja a 15-29 éves magyar korosztaly vizsgalata az eurdpai unids forrasok
felhasznalasahoz, a korrupcidhoz, valamint integritdshoz, és ezen teriiletekhez szorosan kapcsolédé
fogalmakhoz kétheté véleményekrdl, meglatasokrol, tapasztalatokrol.

Az igy szerzett eredményeket az Akadémia felhasznalja oktatasi tevékenységeinek kialakitasahoz, éves
jelentései soran feltart eredmények aldtdmasztasahoz, hogy altaluk a lehet6 leginkdbb megalapozott,
bizonyitékalapu beavatkozasokat és fejlesztéseket hajtson végre, javaslatokat fogalmazzon meg.




Mi a korrupci6?

A kutatas egyik fontos innovaciéja, amelyre korabban hazai vi-
szonylatban nem volt példa, hogy a médszertani tervezése soran
korabbiforrasokratamaszkodva egy uj, atfogé korrupcié definicié
kertilt kialakitasra. Ennek célja tagabb, komplex értelmezésben
megragadni a korrupcié fogalmat. Az adatfelvétel és adatelem-
zés soran korrupcio alatt ezt az atfogd definiciét értettik, illetve
a kutatasban résztvevoktdl is ezt kértik.

,A korrupcio az a jelenség, amikor
valamely egyén, csoport vagy intézmény
maganelony szerzése céljabol visszaél
a rabizott hatalommal, ami jellemzoen
kozérdeksérelemmel, illetve torvények,
szabalyozasok és/vagy integritasi
normak megszegésével jar. Ugyancsak
korrupcio, amikor valaki elonyszerzés
céljabol hatalommal felruhazott egyén,
csoport vagy intézmény részére
valamilyen maganelonyt felajanl vagy
nydjt. Korrupcionak tekintiink minden
ilyen esetet, akkor is, ha az valamilyen
vélt vagy valds kozérdekre hivatkozva
torténik.”




Megadott esetpéldakon keresztil vizsgéltuk, hogy mely helyzeteket tekintenek korrupcionak a fiata-
lok és melyeket nem. Minden megadott esetpélda korrupciénak minésiilt a kutatasban alkalmazott
definicié értelmében. A fiatalok a megadott eseteket 79-87%-o0s aranyban jel6lték korrupcidnak, tehat
mindegyik esetpéldat magas aranyban soroltak a korrupt cselekmények kézé, a valaszadok 59,2%-a
mind a 11 megadott esetpéldara korrupcioként tekintett. A legnagyobb aranyban korrupcidként jel6lt
ot esetpélda a kévetkez6 volt:

Mi szamit leginkabb korrupciénak?
A leggyakrabban jelélt top 5 korrupcios esetpélda megoszldsa (%) (n=1012)

Korrupcios cselekmények  Korrupcio Nem korrupcié Nem tudja

Rasz’orulo gy(?rmekeket s’eglyo falapltvan}/ vezetOJ.g a beerklez'o 87,0% 12,3% 0,7%
pénzadomanyok egy részébdl finanszirozza sajat nyaralasat.

Vezet6 egyetemi tanar felajanlja, hogy segit egy ismerds csalad gyermekének

[+) o, )
bekeriilni a kivalasztott egyetemi képzésbe egy kisebb 6sszegért cserébe. 85,1% 131% 1,8%
Valaki fizet egy koztisztvisel6nek, hogy az a felettesénél gyorsitsa meg
a beadott épitési engedélyre szdl6 kérelmének elbiralasat. 84,2% 13,6% 2,2%
Rossz allapotu autét Ggy engednek at a miiszaki vizsgan, o o o
hogy a tulajdonos pénzt fizet a vizsgadztatdnak. 84,2% 14,4% 1,4%
Befolyasos képvisel6 elintézi az 6nkormanyzatnal, hogy elfogadjanak egy olyan 84,1% 13,6% 2,3%

helyi rendeletet, ami egyik kozeli baratja épitési vallalkozasanak kedvez.



Elterjed és névekszik a korrupcio

A korrupcié a masodik legnagyobb probléma a fiatalok szerint Magyarorszagon. Ezt egyedil az
aremelkedés, inflacio és megélhetés koltségeivel kapcsolatban érzékelt nehézség elézte meg a ki-
alakitott problématérképen.

A kutatas legfontosabb megallapitasai kozott szerepel, hogy a fiatal generacié 70%-a szerint rend-
kivil vagy jelent6sen elterjedt a korrupcié Magyarorszagon, mig 25,4% szerint mérsékelten vagy
nagyon kevéssé elterjedt. Csupan 1,3% jelezte, hogy nincsen korrupcié az orszagban.! Némiképp
elterjedtebbnek itélték altaldanossagban a korrupciét az orszagban, mint kifejezetten az eurdpai uni-
Os forrasokra vonatkozéan.

A korrupcio elterjedtsége Magyarorszagon altalaban
és az europai unios forrasokhoz kapcsolodéan

(n,,=1012,n,=1000)

Altalaban EU-s forrasokhoz
Magyarorszagon kapcsolédéan

Rendkiviil 32,0% 25,6%
Jelentésen 38,0% 36,3%
Mérsékelten 20,0% 22,4%
Nagyon kevéssé 5,4% 7,0%
Nincsen korrupcié 1,3% 2,0%
Nem tudja 2,9% 6,0%
Nem vélaszol 0,4% 0,7%

1 3,3% nem tudott, vagy nem kivant a kérdésre valaszolni.
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A fiatalok tobb mint felének véleménye szerint (67,1%) a korrupcié az elmult 5 évben hazankban
jelentésen (44,1%) vagy kismértékben (23%) névekedett.

Tobb okbdl valasztva elsésorban Ggy érezték az jarul hozza leginkabb a korrupcié jelenlétéhez, hogy
a kdzpénzek felhasznalasa atlathatatlan, a kozigazgatasi berendezkedés nem érdemeken alapszik, vala-
mint, hogy a torvények nem vonatkoznak egyforman mindenkire.

A magyar fiatalok 31,7%-a érzékelte tgy, hogy mindennapi életére teljes-, vagy nagymértékben ha-
tassal van a korrupcié. Varmegyei bontasban Pest és Nograd varmegyékben érezték, hogy a leginkabb
befolyasolja ez mindennapi életiiket.

Elfogadébbak a magyar fiatalok a korrupciéval szemben

A nemzetko6zi eredményekkel 6sszhangban a magyar fiatalok szdmara is a kenépénz atadasa az, amely
a legkevésbé elfogadhato a kozintézményekben, hivatalokban, 72,8%-uk szerint ez egyaltalan nem,
vagy inkdbb nem elfogadhatd. Ezzel szemben az ajandékok és a szivességek megtételének csoportjait
mar csupan 52,4% és 41,8%-uk utasitotta kovetkezetesen el.

A ken6pénz, ajandék atadasa, illetve a szivesség megtételének elfogadhatdsagara vonatkozé harom
kérdésbdl elkésziilt a korrupcio tolerancia indexe, amelyet a Special Eurobarometer 5482 kutatasban
is ugyanezen valtozokbdl alakitottak ki. A magyar és eurdpai fiatalok korrupcié tolerancia indexét 6sz-
szehasonlitva jelentés eltérések mutathatok ki a két csoport kdzott. Az eurépai eredményekhez ké-
pest a magyar fiatalok k6zott jelentésen kevesebben vannak, akik szerint egyaltalan nem elfogadhaté
a korrupcié.

A kormanyzati intézmények és minisztériumok, média, valamint allami egészségiigyi intézmények ese-
tében érzékelték leginkabb elterjedtnek a megvesztegetést. Ezzel parhuzamosan a civil szervezetek,
oktatasi intézmények és kormanyablakok, okmanyirodak és kormanyhivatalok esetében jelezték en-
nek szintjét legalacsonyabbnak?®.

Az eredmények alapjan minél inkabb megbiznak egy intézményben és gondoljak tgy, hogy felelésség-
re vonjak az adott intézményben dolgozét, ha hibazik, annal alacsonyabbnak érzékelik a megvesztege-
tés elterjedtségét.

2 Special Eurobarometer 548 ,Citizens’ attitude towards corruption”
3 Avezetsi osszefoglaldban lathatd csoportositott eredmények egy 5-foku Likert skala egyes csoportjainak 6sszevonasaval kertiltek kialakitasra.

Az eredeti csoportonkénti adatok a tanulmanyban olvashatok.
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A megvesztegetés elterjedtsége a magyar fiatalok szerint
intézményenként (%) (n-=1012)

Kormanyzati
intézmények
és minisztériumok Média
j o Elterjedt 43,5%
Mérsékelten E:::H:g: gg‘g;‘: Meérsékelten elterjedt 28,8%
Nem elterjedt 20,3% Nem elterjedt 23,5%
Nem valaszol 3,7'% Nem vilaszol 4,1%

A N\ Biréség

Elterjedt 31,8%

Meérsékelten elterjedt 29,6% P

Nem elterjedt 34,4% Rendérség

N al | 4,2%
CLRAEE] G203 Elterjedt 34,0%
/ D Mérsékelten elterjedt 30,1%
g /C\ Nem elterjedt 32,3%
‘ Nem valaszol 3,6%

I = | [

[0
[0

L0
DD EF

FF ﬂF

L O O00
— 0| () |00
Allami egészségiigyi — — o ]
intézmények Telepiilési 6nkormanyzat
Elterjedt 42,9% Elterjedt 33,3%

Mérsékelten elterjedt 29.9% Meérsékelten elterjedt 33,6% Kormanyablakok,
Nem elterjedt 24.5% Nem elterjedt 29,9% okmanyirodak,

A & Nem valaszol 3,3%
Nem vélaszol 2,8% L ' ;I/ ~ | kormanyhivatalok
Elterjedt 27,3%
Mérsékelten elterjedt 23,6%
g ah Nem elterjedt 44,8%
- D r\ r\‘ Fp % Nem valaszol 4,2%
o . , | -
Uzleti vallalkozasok, o ol \lj [

magancégek VO 000 ﬁ
Elterjedt 31,2% O [
Mérsékelten eIterj:edt 32,6? D D p
v 55 | 11|
[ D f

—

Oktatasi mtezmenyek D [] [ FJ ﬂk

Elterjedt 25,7%
Mérsékelten elterjedt 27,4% D D / E
Nem elterjedt 44,0% \ o o
Nem valaszol 2.9% Bankok Civil szervezetek
Elterjedt 25,5%

pénziigyi intézmények Mérsékelten elterjedt 26,8%
Elteriedt 28.2% Nem elterjedt 42,4%
erje: 2% N al | 5,4%
Meérsékelten elterjedt 25,6% em)zaizszolis
Nem elterjedt 42,2%
Nem valaszol 4,0%
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Korrupcié a magyar fiatalok életében

A konkrét korrupciéhoz kapcsolédé tapasztalataikrol kérdezve a fiatalokat, 17,3%-uk jelezte, hogy
személyesen ismer olyan embereket, csoportokat, szervezeteket, akik munkajuk soran elfogad-
tak mar szabalyellenes szivességet, ajandékot, kenépénzt. 11,5%-uk valaszolta, hogy az adatfel-
vételt megeléz6 egy évben elvartak téle vagy hozzatartozojatél, kozeli ismerésétdl ilyen szives-
séget, ajandékot, ken6épénzt. Utébbi kérdés esetében magas volt azoknak az aranya, akik nem
kivantak valaszolni (8,3%), amely felveti annak lehet6ségét, hogy olyan valaszaddk is megtagadtak
a valaszt a kérdés érzékenysége miatt, akik kdzvetve vagy kozvetleniil taldlkoztak korrupt helyzet-
tel. A legtébb korrupcids tapasztalatot a kézintézményekkel, hivatalokkal kapcsolatban jelezték,
hiszen azok kozil, akik korrupciét tapasztaltak 32,7%-uk ezekben az intézményekben érzékelte.
Ko6ziluk a valaszaddk kozel fele jelolte, hogy az allami egészségligyi intézményekbdl szarmazik ilyen
tapasztalata. 1/5-Uk valasztotta az oktatasi intézményeket és a telepiilési 6nkormanyzatokat is, mig
a korrupcié legritkdbban a birésagok és a kormanyablakok, kormanyhivatalok kapcsan jelent meg.

A kutatas eredményei alapjan a fiatalok 4,1%-a mar jelentett korrupciégyanus esetet, azonban
a mar jelent6k minddssze fele sorolta magat az olyan aktiv cselekvék kézé, akik most is jelentenék,
ha ilyen esetet tapasztalnanak. A fiatalok véleménye szerint annak elsédleges oka, hogy az emberek
nem jelentenek az, hogy tartanak téle, 6k maguk keriilhetnek nehéz helyzetbe, amennyiben igy
cselekednek (43,1%). Emellett a korabbi eredményekkel 6sszhangban gyakran jeldlték, hogy nem
tudjak hol tehetnek ilyen jelzést (39,4%).

A szabdlyellenes szivesség, ajandék és kendpénz teriiletei mellett a kdzintézményekben a szemé-
lyes kapcsolatok felhasznalasa révén torténé gyorsabb és hatékonyabb (igyintézés el6fordulasa egy
sziirkébb tertlet, mellyel 18,6%-uk taldlkozott az adatfelvételt megel6z6 egy évben személyesen
vagy hozzatartozéjan, ismerdsén keresztiil.

Az uUgynevezett mordlis dnfelmagasztalds, azaz, hogy meghatarozott helyzetekben ugy érzik 6k
etikusabban viselkednének masokhoz képest, ebben a kutatasban is megjelent. A valaszok alapjan
ugyanazon szituacidkban 6k maguk sokkal szabalykovetébben és az etikai normakhoz igazodva jar-
nanak el, mint altaldban az emberek.

Amellett, hogy a fiatalok tisztességesebbnek tartjdk magukat masokhoz képest, 54,5%-uk valaszai
alapjan amennyiben valasztaniuk kell, fontosabb szamukra a rokonok, ismerésok segitése a torvé-
nyek, el6irasok betartasaval szemben.



Fontosabb-e a rokonok, ismer6sok segitése
a jogszabalyok betartasanal?
Amennyiben véalasztani kell melyik fontosabb:

a rokonok, ismerésok segitése vagy a torvények,
el6irasok betartasa? (n=1012)

Egyértelmien a Inkabb a térvények, Inkabb a rokonok, Egyértelmiien a Nem vélaszol Nem tudja
térvények, elbirasok eldirasok betartasa ismer6sok segitése rokonok, ismerésok
betartasa segitése
27,7% S

16,7%
12,2%
1,1% 4,5%
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A korrupcio hatasa az életminéségre

A kutatas el6zéekben bemutatott kiemelt kérdéscsoportjai mellett a fiatalok tarsadalmi részvétele,
jolléte, intézményekhez kapcsolddo bizalma is a vizsgalat targyat képezte, mint a korrupciéhoz, in-
tegritashoz, korrupcio elleni kiizdelemhez a szakirodalmakban szorosan kapcsolhaté témak. A jollét
és korrupcid érzékelése kozti kapcsolat tudomanyos vizsgalata Gjdonsagnak szamit a nemzetkozi
és hazai szakirodalomban egyarant.

A magyar fiatalok szubjektiv jélléte és az, hogy érzékelték, mennyire hat a korrupcié mindennapja-
ikra, szignifikans kapcsolatban volt. Minél kevésbé érzékelték a korrupcié hatasat mindennapi éle-
tiikre, jollétiik annal magasabb volt.

A korrupcio és
a jollét kézotti 17.6%
Osszefiiggés

44.4% 38,1%
A korrupcié minden-
napi életre gyakorolt
hatasa és a szubjektiv
jollét kozott
Osszefliggés

(n=1012) B Magas jollét (8-10)

[ Kozepes jollét (6-7)
Alacsony jollét (0-5)

Teljes Nagymértékben Kismértékben Egyaltalan
mértékben nem tudom



Kinek a feladata a korrupcio elleni kiizdelem?

Fontos kérdés, hogy mit tennének a magyar fiatalok, ha korrupcidval taldlkoznanak, hol latjak ezek-
ben a helyzetekben sajat szerepiiket és kikre tekintenek gy, hogy a korrupcio elleni fellépés fela-
dataik kozé tartozik. 41,5%-a a valaszadoknak nem tenne semmit olyan esetben, ha korrupciéval
taldlkozna. E magas passzivitasi arany adédhat abbdl is, hogy nem tudjak mely szervezethez, sze-
mélyhez lehet fordulni ilyen helyzetben, mert az eredmények alapjan csupan 13%-uk volt tisztaban
azzal, hogy kinek jelezhet.

A fiatalok a legtébb megadott intézmény esetében magas aranyban jel6lték, hogy feladatuk a kor-
rupcio elleni kiizdelem, a legnagyobb aranyban jel6lt harom intézmény a birésagok és ligyészségek,
renddrség, az orszag kormanya voltak. A korrupcié megel6zése és a tarsadalmi szemléletformalas
szempontjabdl azonban kifejezetten fontos eredmény, hogy a korrupcié elleni fellépést kevésbé
tekintik allampolgari feladatnak.

Eurépai unids forrasok felhasznalasanak hatékonysaga

A kozlekedés és infrastruktura fejlesztés és egészségligy teriiletén emelték ki a legtobben, hogy ta-
pasztaltak unids forrasok felhasznalasat az elmult 10 évben. Ezzel parhuzamosan azonban a fiatalok
kozel harmada nem tudott megnevezni ilyen teriletet.

A fiatalok tobb mint fele (53,8%) gy véli, hogy az eurépai uniés forrasok felhasznalasa nem ha-
tékony, mig magasabb valaszmegtagadasi arany mellett (14,2%), 32% a forrasok eredményességét
emelte ki. A régiok szerinti vizsgalat komolyabb kilonbségeket mutatott a tdmogatasok felhaszna-
lasanak hatékonysagardl alkotott vélemények kozott, csupan a dél-alfoldi és pesti régidban voltak
nagyobb aranyban, akik szerint hatékonyan tértént az unids forrasok felhasznalasa.

Igény van a korrupcioellenes képzésekre

Véglil a fiatalok elmondhattak véleményiket arrél, hogy egy szamukra szervezett a vizsgalt témakat
érinté oktatas esetén milyen tipusi képzéseket tartananak a leginkabb célravezetének. A fiatalok
véalaszai alapjan klaszterelemzéssel harom jol elkilonitheté csoport alakult ki: az elsé csoport tag-
jai szinte valamennyi képzési format hatékonynak érezték, a masodik csoport a hagyomanyosabb
modszereket részesitette elényben, mig a harmadik inkabb a kreativ és interaktiv tanulasi médo-
kat favorizalta. Régiods szinten jelentds kiilonbségek voltak, igy példaul Nyugat-Dunantulon, féként
Gy6r-Moson-Sopron varmegyében a kreativ tanuldsi formak voltak a legnépszertibbek, mig mas
térségekben - példaul a dél-dunantuli régidban és Pesten inkabb a hagyomanyos médszerek domi-
naltak. A tervezett képzésekre hivott el6adok tekintetében minden lehetséges el6éadét hasonldan
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hatékonynak itéltek, mégis a tanarok-oktatdk, korrupcidellenes hatésag szakemberei, a korrupcio
ellen kiuzdé kozintézmények munkatarsai és a fiatal aktivistak - influenszerek kissé kiemelkedtek
masok kozdil.

A proaktiv és preventiv szemléletet képvisel6 oktatason keresztiil megvaldsuld edukacio és tarsa-
dalmi szemléletformalas kilondsen fontos a fiatal generacio tekintetében. A jové vezetdi, politikusai,
koztisztvisel6i és lizletemberei koziiliik keriilnek ki, igy prioritas, hogy ez a generacié képes legyen
felismerni a korrupt cselekményeket, elkertilni 6ket, illetve amennyiben talalkozik veliik a megfelel6
|épések keretében jelenteni azokat a kijel6lt intézmények felé. Ehhez jelen kutatas eredményei alap-
jan stabil, a hagyomanyos és interaktiv képzési elemeket 6tv6z6, kiillonb6z6 hattérrel biré szakem-
bereket bevoné képzésekre és nyomon kdvetésre van sziikség.

A képzések szilikségességét alatdmasztja, hogy maga a fiatal generacid is komoly problémaként érzé-
keli a korrupciot hazankban, jelentds elterjedtségrél és romlé tendenciardl szamolt be. Tobbségiik
bevallasa szerint, amennyiben dénteni kell rokonaik, ismerdseik segitése fontosabb, mint a torvé-
nyek, eléirasok betartasa. Korrupciégyanus helyzetben csupan csekély aranyban tudnak mely szer-
vezethez fordulhatnak. Emellett egy erételjesebb passziv hozzaallas is jellemzi 6ket azzal kapcsolat-
ban, hogy élnének-e a jelzés adta lehetéséggel, amennyiben korrupcié gyanujaval taldlndk szemben
magukat. Szamukra nem egyértelmii a szerepiik a korrupcié elleni fellépésben: lgy érzik, hogy ez
a legtobb kapcsolddo intézmény feladata, ugyanakkor ezt a legkevésbé latjak az allampolgarok, igy
sajat feladatuknak.

Osszefoglalva: a korrupcié negativan befolyasolja a fiatalok életminéségét, az ellene valé fellépés-
ben azonban még bizonytalanok sajat szerepiiket illetéen. Ezért a korrupcio elleni kiizdelembe
valé aktiv bevonasuk és e teriiletet érint6en oktatasuk kiemelt jelent6ségli sajat jollétiik megtarta-
sa és javitasa, valamint a magyar nemzet jovéje érdekében.




A téma indokoltsaga

A bevezetés rovid attekintést nyujt a fiatalokat vizsgal6 rendszeres
nemzetkozi és hazai kutatasokbol, valamint 6sszegzi a kutatas
témajanak indokoltsagat és az oktatas kiemelt szerepét az ifjusag

vonatkozasaban
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Az Integritads Hatdésag, mint autoném allamigazgatasi szervezet az eurdpai unios koltségvetési for-
rasok felhasznalasanak ellen6rzésérél szold 2022. évi XXVII. torvény (tovabbiakban Eufetv.) értel-
mében elemzé és javaslattevd feladatainak keretében jelentést készit és ajanlasokat adhat ki. Tor-
vényben meghatarozott feladatait kutatasi tevékenységeinek segitségével kivanja tovabb erésiteni
és adatokkal aldtdmasztani. Mindemellett a kutatasi eredményekkel tdmogatja az olyan hatékony,
preventiv megkozelitések, oktatasi tevékenységek bizonyitékalapu el6készitését és nyomon koveté-
sét, melyek szandéka, hogy megelézzék a korrupcids cselekmények kialakulasat, formaljak a tarsa-
dalmi szemléletet és kiilénb6z6 oktatasi, valamint edukacios tevékenységek segitségével erdsitsék
a prevencio lehet6ségét.

A KORR-KEP kutatasi program az Integritas Hatosag keretében kialakitott Integritas Akadémia egyik
komplex, meghatarozott id6kézonként, tervezetten ismételt kutatasi programja. A program tébb,
egymashoz szorosan kapcsolédd kutatasi és adatgydijtési folyamat szekvencidlis kapcsolodasaval
nyujt atfogd, megbizhatd képet a fiatal magyar generacié eurdpai uniés forrasok felhasznalasahoz,
korrupciéhoz, valamint integritashoz, és ezen terliletekhez szorosan kapcsol6dé fogalmakhoz két-
het6 percepcidéirdl, meglatasairdl, tapasztalatairdl. A fentebbi témak vizsgalata kiemelt jelentéséggel
bir annak tudataban, hogy a korrupcié gyengiti a kézintézményekbe és torvényalkotasba vetett bi-
zalmat, demoralizalja a tarsadalmat, csokkenti a kdzszolgaltatasok hatékonysagat, az azokhoz valé
egyenl6 hozzaférést, igy ndvelve a tarsadalmi igazsagtalansagokat (Toleikiené et al., 2020).

A megel6zés és a szakmai anyagok adatalapti timogatasa mellett, ahogy a teljes KORR-KEP kutatas,
Ugy az annak kiemelt részét jelentd, itt bemutatott nagymintas, kérdéives adatfelvétel célja is az,
hogy meghatarozott id6kdzonként, hianypdtld modon atfogo helyzetképet nydjtson részben a Hato-
sag és az Akadémia szakmai feladatainak ellatasahoz, részben pedig a magyar tarsadalom és szamos,
mas dontéshozo, a témaban m(ikodé szervezet, stakeholder és a téma irant nyitott tudomanyos
k6zbsség szamara hazai és nemzetkoézi teriileten egyarant.

1. Roviden a fiatalok kérében végzett hazai és
nemzetkozi kutatasokrol

A fiatalok vizsgalata kiilonb6z6 témakat illetéen mar hosszu ideje a kutatok kiemelt figyelmét él-
vezi. Ok alakitjak a jovét, igy kiemelten fontos annak ismerete, hogy milyen hatasok érik éket, ho-
gyan gondolkodnak bizonyos kérdéseket illetéen, milyen véleményt formalnak, egy adott téma
mennyire befolyasolja viselkedésiiket és cselekvéseiket. Az in. nagymintds ifjusagkutatasok mind
nemzeti, mind eurdpai, illetve vildgviszonylatban jelen vannak és szamos orszaghan meghatarozott
rendszerességgel zajlanak. A Health Behaviour in School Aged Children (HBSC, 2024) kutatassal az
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Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) szamos orszagban mar 1982 6ta meghatarozott rendszeres-
séggel gyljt adatokat a fiatal korosztaly (11-15 évesek) egészségmagatartasarol és jollétérdl, mig
a European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs (ESPAD, 2024) kutatas segitségével
1995 6ta vizsgdljak a 15-16 éves fiatalokat, tobb mint 35 orszagban.

Az Eurobarometer kezdetben kifejezetten fiatal generaciot vizsgald Young Europeans felmérése
1982-2000 kozott kutatta az eurdpai fiatalok politikai, tarsadalmi attitlidjét és értékeit. Ez fokozato-
san beéplilt a nagyobb Eurobarometer felmérésekbe, igy a 15-29 éves korosztaly véleményét mara
mar ezek keretében kérdezik akar altalanosabb politikai és attit(id kérdésekben, akar olyan specilis
témakban, mint a korrupcié* (European Comission, 2025). A nemrégiben megjelent Eurobarometer
felmérések kozott ki kell emelni a 2024-es eurdpai parlamenti valasztasok el6tt késziilt Youth and
Democracy kutatast®, amely a tagallamok szintjén foglalkozott a fiatalok EU irdnti elkttelezettségé-
vel, tarsadalmi részvételével (European Comission DG COMM, 2024). Egy 2024 év végi nagymintas
uniés adatfelvétel® eredményei alapjan lathatd volt, hogy az emberi jogok, a demokracia és béke
tekintheté a harom legfontosabb értéknek az eurdpai fiatalok véleménye szerint, amellyel a magyar
fiatalok tébb mint fele is egyetértett (European Parliament, 2025). A felsoroltak mellett vannak mas,
Ujabb, fiatal generaciét érinté kutatasok, amelyeknek kifejezett célja, hogy nemzetkdzi eredménye-
ket gy(jtsenek és id6rél idére az Gjabb adatfelvételekkel friss elemzéseket nyujtsanak kutatdsi té-
majukat illetéen’.

Magyar vonatkozasban a 2000-es évek elején indult ,Ifjusag 2000” adatfelvétel szolgaltat négyé-
vente adatokat a hazai fiatalsag helyzetérél®. A kutatas célja meghatarozott id6kézdnként vizsgalni
a fiatal magyar népesség helyzetét szamos, atfogd kérdés tekintetében (Székely, 2024). Inditdsakor
kiemelt cél volt, hogy j6l 6sszehasonlithatd, hosszu idésoros adatok alljanak a kutatéok rendelkezé-
sére. A legutdbbi adatfelvétel az eredeti adatgyUjtéshez képest némiképp megvaltoztatott médszer-
tannal® 2024-bdl nyujt betekintést révidebb, online is elérheté 6sszefoglaldkkal a magyar fiatalok
helyzetébe az élet kiilénbozé terliletein (Székely&Kiss-Kozma, 2025:6). A rendszeres nagymintas
adatfelvételek ellenére ritkdbban kérdezték a magyar fiatalok véleményét kifejezetten a korrupcio
és integritas tekintetében. Mindez annak ellenére alakult igy, hogy a fiatal generaciénal ugyanolyan
kitettségrol beszélhetlink a korrupcio vonatkozasaban, mint a teljes tarsadalom tekintetében (United
Nations, 2021.).

4 Special Eurobarometer kérdéivek kifejezetten a tarsadalom és igy a fiatalok korrupciéhoz kapcsolédé percepcioirdl és tapasztalatairdl készitenek adatfelvételeket

5 Flash Eurobarometer 545

¢ Flash Eurobarometer Youth Survey

7 Gen Z: Global Cizitenship Survey 2020 6ta, Eurodesk Youth Info Survey 2024 6ta (Varkey Foundation, 2024)

8 Az elmult id6szakban a magyar fiatalok mellett mar hataron tdli magyar fiatalokat is bevontak az adatgy(jtésbe.

? A korabbi adatfelvételekkel ellentétben mar nem a 15-29 éves korcsoportban zajlott az adatgydijtés, hanem ezt kibévitve a 15-34 éves korosztalyon beliil folytattak

a méréseket a szakemberek. A minta mérete is valtozott 2024-ben, a korabbi években bevont 8000 férél 5000 fére csbkkent a Magyarorszagon lekérdezett fiatalok szama.
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Ezt a generaciot legalabb olyan mértékben,
bizonyos esetekben pedig még inkabb érinti
a korrupcié hatasa, példaul az oktatas teriiletén.

A fiatal generacio érintettségét tdmasztja ald, hogy a napjainkban torténé korrupt cselekmények
erésen negativ hatast gyakorolhatnak azoknak a jelenleg zajlé beruhdzasoknak a tavolabbi jovébe
mutaté eredményeire, amelyek célja a tarsadalom szamara nyujtott kdzszolgaltatasok fejlesztése és
amelyeknek felhasznaléi kézott ott lesznek a mai fiatal generacio tagjai is (United Nations, 2021;
Bergin, 2024). A fiatalok és korrupcid, valamint integritas témajanak csekély szamu hazai vizsgalata
ellenére, egy nemzetkozi kutatas eredményei alapjan a magyar fiatalokat (az iskolai végzettséggel
Osszefluiggben) kifejezetten foglalkoztatja a korrupcio témaja, sokkal inkabb, mint a kutatasba bevont
mas V4-es orszagokban él6 fiatalokat (Bird-Nagy&Szabd, 2021).

2012-ben késziilt egy online kérdbives adatgyjtés a magyar fiatalok korrupcidhoz és integritashoz
kapcsolodd meglatasairdl (Burai, 2013). Ezen kutatas alapjan tobbségiik szamara a becslletesség
fontosabb volt az egyéni érdekeknél, donté tobbséglik szerint pedig a korrupcié erételjesen jelen
volt mind Magyarorszagon, mind a vildgban. 2013-ban mar kifejezetten a fels6oktatasi rendszerben
tapasztalt korrupciérdl kérdezték 6ket (Csécsi et al., 2013). A kutatasban az atlathatatlan, sokszor
tulzottan papiralapu felséoktatasi tAmogatasi rendszerek esetében a valaszadok fele itélte tgy, hogy
el6fordulnak korrupt cselekmények. A juttatasok - példaul kollégiumi féréhelyek vagy szocialis tdmo-
gatasok - mellett a masik nagy kockazatot a felséoktatasba bedramld eurdpai unids forrasok kapcsan
vélték felfedezni. Ugy gondoltak, hogy azok megpalyazasa és elkoltése egyértelmiien lehetéséget ad
a korrupt gyakorlatok megjelenésére.

2016-ban Magyarorszagon a fiatalok korrupciéérzékelését és médiahasznalatat vizsgaltak. A kuta-
tas eredményei alapjan a fiatalok jelent6s része mar ekkor is az online felliletekrdl tajékozédott,
a korrupcids esetekrél sz6l6 nagy mennyiségli informacio egyrészt kozémbosséget valtott ki beléliik,
masrészt ugy érezték, hogy neheziti az események nyomon koévetését. (Bokor&Pulai, 2016).



2. Korrupcio, integritas, korrupcio elleni kiizdelem:
hot topic?

A korrupcio, integritas, a korrupcio elleni fellépés és kiizdelem, valamint szdmos korrupciéhoz kap-
csolhaté teriilet - példaul a kiilonb6zé intézményekkel és egymassal szembeni bizalom, az aktiv
részvétel a tarsadalmi folyamatokban és az ezt biztosité nyitott kormanyzas és atlathatosag, a jollét
és bizalom - mar tavolabbra mutatd, de ide is kapcsolhaté fogalmai olyan teriiletek, amelyek vizsga-
lata elengedhetetlen a teljes tarsadalom szintjén, a fiatal generacié vonatkozasaban pedig kiemelt
jelentéséggel bir. Tobb kutatas véli ugy, hogy a fiatalok ezirdnyu felmérése, majd ennek mentén
valdé beavatkozasok fejlesztése és igy a preventiv cselekvésre helyezett hangsuly lehet a jové irdnya
a korrupcié visszaszoritasa érdekében (Stupnianek&Navickas, 2019; Zhu&Li, 2019; Ubani, 2020).

A jové politikusai, lizletemberei, kdztisztvisel6i és vezet6i a mai fiatalok kozil kertilnek ki, igy fontos,
hogy egyértelm( és viladgos képet kaphassunk arrdl, hogy a kiilonb6z6 korcsoportba tartozé fiatalok
mit gondolnak ezekrdl a témakrol. Kilondsen Iényeges annak feltarasa, mely pontokon sziikséges
ismereteik bévitése, attitlidjiik és hozzaallasuk formalasa, szerepeik tAmogatasa. Mindez elengedhe-
tetlen ahhoz, hogy egy valdban korrupcio ellen fellépé és az integritds mentén cselekvé generacio
néhessen fel.

A korrupcié percepcidja és észlelése képessé teszi az egyéneket arra, hogy felismerjék a korrupt
helyzeteket és cselekményeket, azaz a megfelelé szinten a megfelel6 formaban dekddoljak azokat
(Gong&Wang, 2012). Ez jelenti az elsé 1épést a korrupcié elleni fellépés iranyaba, amelyet a korrup-
cioval szembeni megfelel6 szintl intolerancia kdvet, és ez motivalja az egyént a tényleges korrup-
cio elleni fellépésre, azaz a cselekvd szintre vald tovabblépésben. Az érzékelésen és percepcidkon
keresztiili tudatositas, majd az intoleranciabél fakado aktiv fellépés olyan cselekvéssorozatta valik,
amelynek minden [épése kiemelt jelentéségU, és barmelyik hidnya esetén elmarad a tényleges, ha-
tékony fellépés.

A fiatalok képzése és aktiv bevonasa
a korrupcio elleni harcba tehat elengedhetetlen.
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Ennek soran pedig kiilondsen fontos, hogy a korrupcié felismerése és a fellépés erdsitése mellett
az integritas egy olyan belsé normava alakuljon, ami tudattalanul is vezérli és segiti ket mindenna-
pi cselekvéseikben. Az integritds oktatason és képzésen keresztili internalizélasa elképzelhetetlen
a tarsadalmi csoport rendszeres, mérési és adatgyUjtési eszkdzokkel torténd vizsgalata nélkil. Ezek
az adatgyUijtések szolgalhatnak alapveté irdnytiként annak megitélésében, hogy mit gondolnak a fia-
talok a korrupciordl, illetve az integritasrol és az utébbi mennyire jellemzé cselekvésiikre, hol vannak
a legfontosabb beavatkozast igényl6é pontok. Amennyiben mar kilénb6zé programokkal, edukaciés
tartalmakkal zajlik az érintett témak ismertetése, ezek révén mérhetévé valik, hogy a beavatkozasok
mennyire hatékonyak, és hol taldlhaték azok a gyenge pontok, amelyeken a hatékonysag novelése
érdekében valtoztatni szlikséges.

A KORR-KEP cimii kutatasi program - amelynek a most
bemutatott nagymintas, magyar fiatalok korében végzett
adatfelvétel is része - elsdsorban a magyar fiatalok rendszeres
vizsgalatat tlzte ki célként. Az Integritds Hatosag szervezeti
egységeként miikédo Integritds Akadémia ezen kutatasi
programmal meghatarozott idokézonként felméri a fiatalok
korrupciorol alkotott percepcidit, tapasztalatait, az integritast,
a korrupcio elleni fellépésiiket, valamint vizsgalja

a Magyarorszag szamara biztositott eurdpai unids forrasok
felhasznalasahoz kapcsolodo észlelésiiket is. Az igy szerzett
informaciokat beépiti és kamatoztatja a Hatosag jelentéseiben
és ajanlasaiban, valamint az Integritds Akadémia képzési
programjanak kialakitasaban és fenntartasaban.
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Az alkalmazott médszertan bemutatasakor elsédlegesen a jelen, nagymintas, kérdéives adatgydj-
tés soran megvaldsitott modszertan bemutatasa torténik. Erintélegesen azonban elengedhetetlen
a komplex kutatasi program soran alkalmazott atfogd maédszertan rovid ismertetése, hogy a kiilon-
b6z6 adatfelvételek egymasra éplilése egyértelmdvé valjon.

1. A komplex kutatasi program modszertani iranya

A korrupcié és integritas vizsgalata soran szamos nehézséggel szembesiil a témat vizsgald. A kor-
rupcié jelentése és definicidja nem egységes, a kiilonb6z6 kutatasok és vizsgalatok mas-mas fogal-
makat hasznalnak a targyalt jelenség definidlasara, amely az adatok 6sszehasonlithatdsagat nagyban
neheziti (Fenyvesi, 2014; K3, 2001). Amennyiben egy adott tanulmanyon belll a valaszaddk szamara
nem vilagos, vagy téves a fogalmakhoz rendelt definicio, az egyetlen kutatasi anyagon beliil is rontja
az adatok megbizhatdsagat. A definicids nehézségek mellett a korrupcio vizsgalatakor egy rendkiviil
komplex jelenségrél van sz6, amelyet nehéz kozvetlendl vizsgalni (Bello y Villarino, 2021).

A jelenség multidimenzionalis volta (példaul killonb6z6 szinteken kil6nb6z6 formakban jelenik meg,
orszagonként, vagy akar kisebb tertletenként is valtozhat, illetve valtozo, hogy mely gyakorlatokat
tekintenek korrupcionak és melyeket nem) szintén azt erésiti, hogy a komplex, 6sszetett méréesz-
kozok lehetnek a leginkabb alkalmasak a fogalom megragadasara és igy mérésére is (Hart, 2019:4).
A felsoroltak egyértelmlien azt az irdnyt erdsitették, hogy mivel a cél a fiatal generacié komplex
vizsgélata, igy annak vizsgélatakor egy Osszetett, kevert médszertant alkalmazé kutatasra célszert
tamaszkodni, amely a lehet6 leginkdbb megbizhaté adatokat képes szolgaltatni.

A kevert médszertan segitségével mind a kvalitativ, mind pedig a kvantitativ kutatasmodszertani
megkozelitések elényei érvényesiilhetnek. A kvantitativ kutatas nagy és robosztus, un. véletlen (va-
|6szinlségi) mintavételen alapulé eredményei értelmezhetéek a teljes vizsgalt populaciora. Az igy
szerzett informaciok a kvalitativ adatfelvételek ,mélyflrasos” technikajaval az érzékeny kérdések és
tertletek (amelyekben a korrupciét vizsgalod kutatasok is bévelkednek) mélyebb elemzését biztosit-
jak. A kvalitativ interjukon alapulé adatgyjtések a kérdéivet megel6zéen lehetéséget adnak annak
preciz és pontos megtervezésére, mig a kérddivet kovetden a szenzitiv és kvantitativ technikaval
nehezebben vizsgalhaté témak feltarasat biztositjak. A kvalitativ és kvantitativ adatfelvételek egy
kevert moédszertant alkalmazé kutatads esetében torténhetnek parhuzamosan, de idében eltolva,
szekvencialisan is (Hesse-Bieber, 2010). A KORR-KEP kutatasi program soran ez utobbi, szekvencia-
lis adatfelvételi mod valdsult meg, a 3 tervezett adatfelvétel egymast kdvetSen zajlik. igy a Creswell
és Plano-Clark (2011) alapjan modellezett magyarazo-egymasra éplé és feltaro-egymasra épulé
modellek egyarant megjelennek a kutatds modszertani folyamataban, egymast kiegészitve.



A KORR-KEP esetében a feltaré-egymasra épiilé modell értelmében egy kvalitativ fokuszcsoportos
interjukat tartalmazé adatgydijtési ponttal indult az adatfelvételi szakasz, amely eredményének fel-
dolgozasat kovetden azokat is beépitve kerlilt kialakitasra a kvantitativ kérdéiv. Minderre a kordbban
jelzett, viszonylag csekély szdmu korabbi, a témat érinté hazai kutatads miatt volt sziikség. Az un.
pre-fokuszcsoportos adatfelvételi id6szak soran egyértelmdvé valt, hogy melyek azok a teriiletek és
kérdéscsoportok, amelyek kiemelt jelentéséggel birhatnak a kérddives adatfelvételben, igy a kérd6iv
mar ezt is figyelembe véve késziilt el. A kérd6ives adatfelvétel elemzését kovetben tervezetten egy
un. poszt-fokuszcsoportos adatgy(ijtés keretében torténik azon kiemelt tertiletek mélyebb vizsgala-
ta, amelyek dominansan jelentek meg a kvantitativ adatfelvétel soran.

A KUTATASI KERDESEK

- Mit gondolnak személyes integritasukrol és az egyes
intézmények kapcsan az integritasrol a magyar fiatalok?

- Milyen percepcidik vannak a hazai korrupciorol, érzékelnek-e
valtozast ebben?

- Mi a véleményiik és tapasztalatuk az eurdpai unids forrasok
felhasznalasa kapcsan?

- Vannak-e személyes tapasztalatai a magyar fiataloknak
a korrupciot érintoen, és amennyiben igen, milyen tipusuak?

- A korrupcio elleni kiizdelemben hol és hogyan latjak
részvételiiket?
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2. A kérdoives adatfelvétel soran alkalmazott
modszertan

Jelen adatfelvétel kvantitativ médszertan segitségével, kérd6ives adatgyUjtésen keresztil valésult
meg, amelyet a korabbi és késébbi adatfelvételek a II/1-es pontban részletezettek mentén egészi-
tenek ki.

3. A mintavétel kialakitasa

A kérddives adatfelvétel célja, hogy a populacidbdl kivalasztott minta segitségével altalanos kovet-
keztetéseket vonhassunk le a populacid, jelen esetben a 15-29 éves magyar generacié egészére.
Erre az altalanositasra akkor van lehetéség, ha a minta koriltekintéen kerdlt kialakitasra, vagyis
megfeleléen reprezentalja a teljes populaciot. Mindezt jelen kutatasban a véletlen (valdszindségi)
mintavétel alkalmazasa teszi lehetévé. Eppen ezért a minta kialakitasa a kutatasok egyik legfonto-
sabb Iépése, amennyiben ez mddszertani szempontbdl nem megfeleléen zajlik, a teljes adatgyijtés
és a kapott eredmények megbizhatésaga és értelmezhetdsége kétségessé valik. Annak érdekében,
hogy a magyar fiatalok csoportjan beltl minden tarsadalmi réteg képviseltesse magat, tobblépcsés,
rétegzett mintavételre (stratified multistage sampling) ker(lt sor. Ennek a médszernek a soran a ki-
véalasztas tobb lépcsében torténik, és olyan szempontokat is figyelembe vesznek, mint hogy az egyes
varmegyékben vagy telepiléstipusokon milyen aranyban élnek a vizsgalni kivant populacié tagjai.

3.1 A tobblépcsos, rétegzett mintavétel Iépései a kutatasban:

1. A rétegek kialakitasa: Elsé lépésben a varmegyéken beliil a telepiilések harom réteg-
be soroldsa tortént meg, igy minden magyar teleptilés bekeriilt egy-egy rétegbe a kévetke-
z6k kozil: megyeszékhely, varos, kozség. A megyeszékhelyek és a févaros 23 kertilete kozil
mindegyik bekerilt a mintdba, ezek Un. 6nreprezentald elemek.

i? 2. A telepiilésszamok meghatarozasa: Masodik lépésben a févérosi keriiletekhez és
az adott varmegye adott rétegéhez kapcsoldédoé telepuiléstipuson (megyeszékhely, varos,
kozség) belul kerlilt meghatarozasra, hogy hany f6 bevonasa elvart a célcsoportba. En-
nek alapjat az adta, hogy figyelembe vették a févarosi keriletek és az adott varmegye te-
lepliléstipusain él6 15-29 éves korosztaly aranyat. Minél nagyobb volt ez az arany, annal
tobb f6é kerll bevonasra az adott rétegbe. Az, hogy egy adott réteget varmegyei szinten
hany teleplilés reprezentdl, a telepiilés tipusatdl és az adott rétegben elvart elemszamtdl



fliggott. A févaros és a megyeszékhelyek értelemszeriien nem megbonthatdak, 6nmagu-
kat egyeddl reprezentaljak, azonban a varos és kozség rétegek szintjén tobb telepiilés is
bevonhatd volt varmegyénként. Amennyiben 10 f6h6z kozeli, vagy e feletti elvart min-
tanagysag jutott egy varmegye, varos vagy kdzség rétegére, Ugy a teleplilés ,tulterhelé-
sének” elkerllése érdekében az adott varmegyei réteghez nem egy, hanem kettd kijel6lt
teleplilésen tortént adatfelvétel. Az Gsszpopulacidéra vonatkozd lakossagi adatokat és
a varmegyei és telepiléstipus szerinti megoszlasi adatokat a 2022-es népszamlalas ered-
ményei jelentették (KSH, 2023d).

i} 3. A telepiilési kiindulépontok kivalasztasa: jelen kutatas esetében a késébbiekben
részletezett okokbdl nem allt rendelkezésre személyi cimlista, igy az adatfelvételek meg-
kezdéséhez a kivalasztott telepiiléseken véletlenszerten kijelolt kiindulépontokat hasznal-
tak. Ezeknek a kiindulépontoknak, azaz utcaknak a kivalasztasa egy Magyarorszag utcane-
veit telepulési szinten tartalmazo adatbazis'® felhasznalasaval tortént. Adott cimrél indulva
maximum 5 interju készilhetett, igy azokon a telepliléseken, ahol az elvart mintaszam
meghaladta az 5 f6t, mar min. 2, 10 f6 felett mar minimum 3 kiindulécim kijelolése tortént.

3.2 Akialakitott rétegek szama és elemszamai'!
A tobblépcsss rétegzés elvégzését kovetben kialakult egy telepliléslista, amely megfelel6en
reprezentalta a magyar 15-29 éves korcsoport eloszlasat a varmegyékben a harom kivalasztott

telepliléstipus és a févarosi keriiletek szerinti rétegek mentén. A minta 6sszesen 104 telepi-
|ést/kerliletet tartalmazott.

1. 4bra

Bevont teleplilések

10 hnasﬂdataz QQEDEIZESIDD&D h {

11 A kialakitott rétegek szamat varmegyékre bontva, valamint

—— Régiok (8)

—— Vvarmegyék  (19)
Jarasok (197)
Telepulések (3155)

a rétegekhez rendelt telepiilések pontos szamat és
a bevonni szandékozott elemszamokat az 1. szamu

mellékletben taldlhaté tablazat tartalmazza.
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4. A valaszadok elérése és bevonasa

A kialakitott minta és a kijel6lt kiinduldpontok/utcak meghatarozasat kovetéen személyi cimlista
hidnyaban mas megoldast kellett valasztani arra, hogy a populaciot reprezentaléd személyeket el-
érjiik és a mintaba kertlés esélye azonos legyen minden populaciéba tartozé esetében. A kutatas
tervezésekor alapvetésként jelent meg a véletlen mintavétel sziikségszer(isége, ami képes reprezen-
talni a teljes magyar 15-29 éves fiatal generaciot. Az eredetileg tervezett személyi cimlista segit-
ségével valo adatfelvétel a torekvések ellenére nem tudott megvaldsulni. llyen tipust adatbazis és
adatigénylés jelenleg Magyarorszagon az Energialigyi Minisztériumon keresztiil, az illetékes fé6osz-
talyhoz benyujtott adatigénylés segitségével torténhet, amelyet pozitiv elbiralast kévetéen adnak at.
A jelen kutatas sordn benyujtott adatigénylésre egy hianypétlasi kérelem érkezett, azonban a lassu
elbirdlas és fellilvizsgalat okan mas megoldast kellett talalni, hogy az adatgydijtés a nyari idészakot
megel6zben térténhessen?2,

A véletlen minta megtartasa prioritas volt, és a személyi cimlista hidnyaban ezt a tobblépcsds réteg-
zett mintavétel kialakitasat kovetéen az un. véletlen séta médszerével lehetett kivitelezni, amely egy
megszokott technika tobb nemzetkozi és eurdpai nagymintas adatfelvétel esetében is. A véletlen
séta azt jelenti, hogy a korabban kijelolt cimekrdl kiindulva elére meghatarozott szabalyok mentén
érik el a mintaba kerilé haztartasokat és azon belil a személyeket. A szabalyokat kdvetve a kiva-
lasztott haztartasokon belil, ha tobb, a célcsoportba tartozé személy volt elérhetd, a kivalasztott
valaszadét az un. sziiletésnapos modszer segitségével jelolték ki. Amennyiben az igy kijel6lt személy
nem tartézkodott otthon, a kérdezébiztosok késébb visszatértek a megadott cimre, igy elkertlve
azt a torzitast, amelyet a kdnnyen elérheté alanyok bevonasa jelentett volna. Ha a felkeresett haz-
tartasban nem élt 15-29 év kozotti személy, gy a véletlen séta szabdlyait kdvetve haladtak tovabb
a kérdezdébiztosok.

5. A kérdezobiztosok ellenorzése

A lekérdezés soran hangsulyos volt a monitoring, amelyben az adatfelvételt végzé partner
figyelemmel kisérte a terepen zajlo lekérdezési munka minéségét. Minden lekérdezés hangalapu
ellenérzésen esett at, amelynek soran 15 ellendérzési szempontot attekintve vizsgaltak azokat. Amely
lekérdezés ez alapjan nem felelt meg az el6irtaknak, azt kizartak az adatfelvételbdl.

12 A gyakorlat azt mutatja, hogy a nyari hénapokban tervezett terepmunka soran szamos nehezité tényezé jelentkezik, a bevonni kivant személyek sok esetben

jelentésen nehezebben elérhetéek, mint az év mas hénapjaiban, mindez kiilonésen igaz a fiatal generacio esetében.



A megvalosult lekérdezéseket a GPS adatok és a felkeresett cim bejarati ajtajarol késziilt fotok alap-
jan is ellenérizték, ilyen formaban a kérdéivek 60%-a esett at ellenérzésen. A két tipusu ellenérzés
hatasara 6sszesen 75 kérddivet utasitottak el.

6. A méroeszkoz kialakitasa

A kérdéives adatfelvétel kialakitasakor egyértelmU cél volt, hogy a korabbi, pre-fékuszcsoportos
adatfelvétel elemzésekor felmeriilt, korrupcidéhoz kapcsolédd témak a kérddiv részét képezzék.
Emellett fontos volt olyan kérdéscsoportokat és dimenzidkat vizsgalni nagyobb mintan, amelyek
ritkdbban jelennek meg a korrupciéval és integritassal foglalkozé szakirodalomban, és hazai viszony-
latban is Ujdonsagnak szamitanak, valamint szorosan kapcsolédhatnak a korrupciéhoz, integritashoz,
az europai unios forrasok szabalyos felhasznalasahoz.

A pre-fokuszcsoportos interjik elemzését kovetéen egyértelmiivé valt, hogy a kivalasztott célcso-
port esetében az altalanosnal hangsilyosabban kell vizsgalni, hogy sajat magukon kiviil ismerése-
iktdl, rokonaiktdl értesiiltek-e olyan cselekményekrél, amelyek korrupciéhoz kapcsolhatok, van-
nak-e akar csak kozvetve is, de ilyen tapasztalataik. Ezt indokolta, hogy a korcsoport életkorabdl
fakaddan csak limitalt formaban vesz igénybe kdzvetleniil kézszolgaltatasokat, és az ezekhez kap-
csolédé ligyintézések lebonyolitasat sem minden esetben 6ndlléan végzik. Részint ennek kovetkez-
tében is szdmos korrupcidgyanus cselekményrél kdzvetve, hallomasbdl értesiilhettek és nem sajat
tapasztalataik mentén.

A pre-fékuszcsoportos adatfelvétel soran az intézmények kozil a korabbi vizsgalatok alapjan az
egészségligyi intézmények, az oktatasi intézmények és az adminisztrativ tdmogatast nyujto intéz-
mények emelkedtek ki, elsédlegesen ezek kapcsan rendelkeztek kdzvetlen vagy kozvetett tapaszta-
latokkal a valaszadok (Burai&Vajda, 2025). Emellett azonban szamos mas intézmény kapcsan is stabil
véleményeket tudtak megfogalmazni a tekintetben, hogy az adott intézményben mennyire biznak
meg, és igy kozvetve mennyire tekintik azt korruptnak, vagy érzik Ugy, hogy ott a kiilénb6z6 Gigyek
intézése soran a korrupcio gyorsitja, vagy ez teszi lehetévé azok elintézését.

A fékuszcsoportok sordn ugyan nagyrészt a korrupcié elutasitasa jelent meg a célcsoport részérél,
de ez nem volt kizarélagosnak nevezhetd, és amellett, hogy egyesek semlegesen viszonyultak hozza,
volt, aki bizonyos helyzetekben kifejezetten kivanatosnak tartotta azt. A koradbbi adatfelvétel ta-
pasztalatai alapjan a kérdéiv részét képezte, hogy meghatarozott esetpéldakat szemléltetve kértiik
a valaszadokat, jeloljék, mely cselekményeket tekintenek korrupciénak és melyeket nem. A felso-
rolt esetpéldak nem csak a Bilinteté Torvénykonyv altal korrupcidohoz sorolt eseteket tartalmaztak,
hanem olyan helyzeteket is, amelyeket ugyan a Biinteté Torvénykonyv nem korrupciés bilincselek-
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ményként definial, azonban a korrupciéval foglalkozé szakirodalom korrupt cselekményként tekint
rajuk: nepotizmus, forgdajtd-jelenség stb.

Mindez a kutatasban a korrupcié definidlasanak szempontjabdl is elengedhetetlen volt. A valaszadok
az esetpéldakon keresztiil, valamint az azokat kdvetd rovid 6sszegzéssel kaptak tajékoztatast, hogy
a kutatdsban mit tekintlink korrupcidnak és a tovabbi kérdések megvalaszolasa sordan 6k mit ért-
senek ez alatt. Az esetpéldak és a rovid Osszefoglald fedték a kutatds modszertani tervezésekor
a konceptualizalas soran kialakitott, atfogd korrupcié definiciot, amelyre a teljes kutatas éplilt és
amely alkalmas a téma tagan értelmezett vizsgalatara. Az igy kialakitott, részben korabbi forrasokra
is alapozd (Dobson Phillips et al., 2021) korrupcié definicié a kbvetkezé volt:

,A Korrupcio az a jelenség, amikor valamely egyeén, csoport
vagy intézmény maganelony szerzése céljabol visszaél

a rabizott hatalommal, ami jellemzden kézérdeksérelemmel,
illetve torvények, szabalyozasok és/vagy integritasi normak

megszegésével jar. Ugyancsak korrupcid, amikor valaki
elonyszerzés céljabol hatalommal felruhazott egyén, csoport
vagy intézmény részére valamilyen maganelonyt felajanl vagy
nydjt. Korrupcionak tekintiink minden ilyen esetet, akkor is, ha
az valamilyen vélt vagy valos kézérdekre hivatkozva térténik.”

A korrupcidhoz kapcsolédd véleményekre és percepcidkra vonatkozd kérdéseket tartalmazo kér-
désblokk esetében, attekintve a témat érinté korabbi kutatdsokat is, vildgossa valt, hogy a vélasz-
addk szamara a kérddiv ezen pontjan tovabbitani kell azt az informaciét, hogy mit értlink korrupcids
cselekmény alatt, illetve, hogy 6k maguk mit értsenek alatta a kérdések megvalaszolasakor. Ameny-
nyiben ez nem toérténik meg, igy nem nyomon kdvethetd, hogy az egyes valaszaddk mire gondoltak,



amikor kiilonbozé kérdésekkel a korrupcidohoz kapcsolodd véleményliket kérdezték. A lekérdezés
soran nem konkrét definiciét hallottak, hanem 11 esetpéldan keresztiil jel6lték, hogy véleményiik
szerint az adott eset korrupcio-e vagy sem. Minden felsorolt eset korrupcidénak minésilt a kutatas
soran alkalmazott korrupcié definicié értelmében. A korrupciés cselekményt megfeleléen lefedték
az esetpéldak. Az esetpéldak meghallgatasa, illetve annak eldontése utan, hogy azok korrupciénak
minGsilnek vagy sem, kaptak egy, a kérdezébiztosok altal felolvasott szoveget, amely 6sszefoglalta,
hogy az imént hallott esetek mindegyike a korrupcié kategoridjaba sorolandé ebben a kutatasban, és
arra kérték 6ket, hogy késébbi valaszaik végiggondolasakor minden ilyen cselekményt tekintsenek
korrupciénak. Az esetpéldakon keresztiil a felsorolt gyakorlatok kozott megjelent a

e vesztegetés kdzszolgaltatds és maganszolgaltatas vonatkozasaban,
e a targyi ajandékkal térténd vesztegetés,

e a befolyassal Gizérkedés,

e sikkasztas,

e befolyas vasarlasa,

e hitlen kezelés,

e nepotizmus?'?,

o forgdajto jelenség'®,

e |obbizas.

A példak a korrupcioé cselekményeinek egy igen széles spektrumat fedték le, és voltak koztik olya-
nok, amelyeket a Biinteté Torvénykoényv is targyal. Ugyanakkor a Biinteté Torvénykoényv nem fedi
le a korrupcié jelen kutatasban is részletezett minden lehetséges formajat; vannak olyan cselekmé-
nyek, amelyeket a szakirodalom a korrupcioé kérébe sorol, de jogszabalyi szinten még nem szabalyoz.
A korrupcié fogalmanak tagabban értelmezésével a hozza kéthetd cselekmények szélesebb kore
valt vizsgalhatova, és hianypotlé adatok sziilettek arra vonatkozéan, hogy a magyar fiatalok mely
cselekményeket tekintik korrupcionak, illetve melyeket nem, tovabba, hogy létezik-e barmilyen ki-
mutathaté kapcsolat a korrupcionak itélt cselekmények és mas valtozok kézott. A vizsgdlatok targyat
képezték olyan predikciés modellépitések, amelyek képesek magyarazni a korrupcié percepciéjahoz
és mas fontos korrupciéhoz kéthetd témak jelenlétét. Az esetpéldak megvalaszolasa el6tt semmiféle
informacié nem allt a fiatalok rendelkezésére arrél, hogy a kutatasban mi mindésul korrupciénak, illet-
ve nem vonatkozott a kérdéiv ezen a pontjaig semmilyen konkrét kérdés a korrupciéra. Az esetpél-
dak un. vignettaként szolgaltak, hogy a valaszaddkkal ne egy nehezen értelmezhetd jogszabalyi szo-
veget kelljen ismertetni, vagy adott esetben olyan definiciot biztositani szamukra, amelyet a késébbi
véalaszadas soran eltér6 modon tudnak interpretdlni. Elsé6ként tehat azt vizsgaltuk, hogy az egyes
esetpéldakat a valaszadd korrupciénak tekinti-e, ezutan 6sszefoglalva kaptak irdnymutatast, hogy

13 Amikor valaki a rokonsagat, csaladtagjait vagy kozeli ismeréseit részesiti elényben.
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a késébbi kérdések soran mindegyik esetpéldat a korrupcié fogalmi keretébe helyezzék, és egysé-
gesen tekintsék azokat annak. A vignetta médszer alkalmazasa ismert a kiilonb6z6 pszichologiai és
szocioldgiai kutatasokban, sok esetben a nehezebben vizsgalhaté kérdések, akar blincselekmények
kutatasa soran is alkalmazzak azt (Székely et al., 2012; Kasa et al., 2024; Kerékgyarto, 2024).

Az Ugynevezett core dimenzidkon tul, amelyek direkt formaban vizsgaltak az eurdpai unids forrasok
felhasznalasat és a korrupciét, valamint az integritast, megjelentek olyan ,soft” kérdéscsoportok is a
kérddivben, amelyeket a szakirodalom emlit és vizsgal a korrupciéval parhuzamosan (példaul intéz-
ményi bizalom, részvétel) és olyan dimenzidk is, amelyek korrupciéval valo kozos vizsgalata még Ui,
innovativ teriletnek szamit, példaul jollét és dimenzidi (Tavits, 2008; Bota-Avram, 2023). A kérdéiv
kiemelt részét jelentette még a korrupcio elleni kiizdelemre vonatkozo kérdések csoportja és annak
vizsgélata, hogy a fiatalok hol latjak ebben szerepiiket, valamint annak feltarasa, hogy a téma oktata-
san keresztll mely formajat tekintik a leginkabb hatékonynak a fiatal generacié esetében.

2. abra e Jollét
, % Bizalom
A kutatasba I Tr— e
bevont % Hazai problématérkép
dimenziok % Korrupcié percepcié

% Korrupciéhoz kapcsolddé tapasztalatok

% Korrupcié elleni kiizdelem

i Részvétel

% Eurdpai Unids forrasok felhasznalasanak percepcidja

i Tajékozddasra haszndlt forrasok, média

% Preferalt oktatasi irdnyok a korrupcio elleni kiizdelemben

7. Az adatfelvétel lebonyolitasa, majd az adatok
kezelése

Az adatfelvétel és terepmunka 2025. mdjus 15. - junius 16. kozott zajlott tobblépcsds rétegzett
mintavétellel, a kivalasztott telepiiléseken a véletlen séta modszertananak megfeleléen minden va-
laszado esetében kérdezdbiztossal, személyes lekérdezés formajaban (CAPI).

Az adatok elemzését megel6z6en megtortént azok tisztitasa és sulyozasa. Az adattisztitas szakasza-
ban a valtozok és a valaszok felcimkézésére és a valaszok logikai tisztitasara, az ugrasok ellenérzésé-
re, illetve lekdvetésére, valamint a tobbvalaszos kérdések strukturalasara kerdlt sor.



Az adatok sulyozasa szintén az adatfeldolgozast megel6zéen tortént, annak érdekében, hogy az
eredmények a leheté legpontosabban leképezzék a magyar 15-29 éves lakossagot, és reprezentativ
képet nyujtsanak. Az utdlagos sulyozas a kovetkezé valtozok figyelembevételével tortént: nem, kor-
csoport, telepiléstipus (Budapest/varos/kozség bontasban), iskolai végzettség (alap/kdzép/fels6fo-
ku végzettség bontasaban). A sllyozas soran relativ stlyozasi eljarassal késziilt az j suly valtozé®>.

A kutatas eredményei 95%-o0s konfidencia intervallummal £3%-o0s hibahataron beliil értelmezhets-
ek, azaz 100 megismételt vizsgalat soran a mért értékek 95 esetben esnének a jelen kutatasban mért
eredmények +3%-os tartomanyan belilre.

8. Az adatok feldolgozasanak maédja

A tisztitott és sulyozott adatbazis feldolgozasat az Integritds Akadémia adatelemzé és kutatd mun-
katarsai végezték a Python program segitségével. Az elemzések 0,05-6s szignifikancia szint mellett
keriltek értelmezésre.

15 Arelativ stlyozas kdvetkezménye, hogy a stlyozatlan és stlyozott mintdban is megegyezik az elemszam. A szamitott stlyok minimuma 0,639, maximuma 1,922 lett,

amely megfelel6nek tekinthetd. A stlyok szérasa 0,24568 volt.
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A minta szocio-demografiai,
jovedelmi és politikai jellegi
kérdéseinek eredményei

A fejezet a kutatasba bevont minta alap szocio-demografiai jellemz6it mutatja be,

emellett kitér a politikai és jovedelmi kérdésekre adott alapmegoszlasokra is
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3.1 Szocio-demografiai megoszlasok és kapcsolataik

Az 1012 f6t tartalmazoé minta reprezentativ a korcsoport, nem, csoportositott iskolai végzettség és
telepliléstipus szerint, amelyet a megfelel6 tébblépcsds rétegzett, valdszinliségi mintavétel és sulyo-
zas biztositott. Ennek készonhetéen az eredmények soran bemutatott és 6sszefoglalt kovetkezteté-
sek altalanosithatdk a teljes magyar 15-29 éves népességre.

1. tablazat

A valaszadok demografiai adatai

/
Nem L i
Korcsoport Iskolai végzettség
[ ] [ ]
'I‘ @ T 15-191315 f6131,12% " Alapfokal264 f6 126,04%
F&rfi 1520 £6151.33% T 20-241364 6 136,03% <\ Kézépfokul570 16156,35%
PG T 25-291333 16 132,85% > Felséfoka 178 f6 17,61%
-
/

=R =8 g: =5

Csaladi allapot

Nétlen, hajadon
785 f6177,60%

Hazas, hazastarsaval egyiitt él
144 £6114,20%

Bejegyzett élettarsaval él egyiitt
75f617,44%

Hazas, de hazastarsaval nem él egyiitt
5f610,45%

Elvalt
31610,31%

Telepiilés

Budapest|183 f6 118,12%
Megyeszékhely|181 6 17,93%
Varos|341 f6133,72%
Kézség|306 f6130'23%

Jévedelem

e+

+ =

Legfeljebb 2 millié FtI8 f60,76%
Legfeljebb 1 millié Ft|72 f617,11%
Legfeljebb 500 ezer Ft|240 f6123,74%
Legfeljebb 300 ezer Ft |186 f6118,40%
Legfeljebb 100 ezer Ft 193 f619,17%
Nem tudom 100 f6 19,84%

Nem valaszolok/314 f6130,98%
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A vélaszaddk nemek szerinti megoszlasaban enyhe férfitébblet figyelheté meg, de a nemek kozotti
arany kozel azonos. A minta kiegyensulyozott eloszlast mutat a harom korcsoport tekintetében.

A célcsoport életkori specialitasaibdl fakaddan a minta tébbsége nétlen vagy hajadon (77,6%). A kii-
16nboz6 iskolai végzettségekbdl képzett csoportok (alap/kozép/felséfoki végzettséggel birdk) alap-
jan a kozépfoku végzettséggel birok dominaltak®e.

A legtébb valaszad6 Budapesten (17,8%) és Pest megyében (12,8%) él. A minta 69,77%-a varosok-
ban, megyeszékhelyeken és a févarosban lakik, amely alatdmasztja a magyar fiatalok varosias térsé-
gekben valé koncentralédasat.

3. dbra

Valaszadok eloszlasa varmegyénként
(n=1012)

16 Az iskolai végzettségekhez kapcsolddé csoportositas részleteit a melléklet tartalmazza.



A legtobb fiatal kozépfoku végzettséggel rendelkezik (56,35%), ami a korosztaly élethelyzetébdl is
kovetkezik. Jellemzéen 2-4 f6s haztartasokban élnek (2 f6: 29,3%, 3 f6: 28,7%, 4 f6: 24,1%). A leg-
tébben ugy nyilatkoztak, hogy 2 f6 jarul hozza a haztartas jovedelméhez és kiadasaihoz (69,79%).

A mintaba kerlt személyek elsésorban hazai, belf6ldi tapasztalattal rendelkeznek, nagyobb aranyuk
(86,75%) jelezte, hogy korabban még nem élt vagy dolgozott 3 hénapot, vagy ezt meghaladé idéin-
tervallumot kiilfoldon.

A fiatalok objektiv munkaerdpiaci helyzetének vizsgalata mentén 65,3%-uk legaldbb 1 6rat dolgo-
zott a vizsgalatot megel6z6 héten (pénzbeli juttatasért (61,6%), nem pénzbeli juttatisért vagy ellen-
szolgaltatas nélkdl (3,7%)) mig 35,2%-uk nem végzett semmilyen munkat a kérdezett idéinterval-
lumban. A munkat nem végzdok csekély aranya (7,9%) a vizsgalt idészakban tappénzen, szabadsagon,
GYESEN, GYEDEN, volt, vagy egyéb egészségiigyi, csaladi okokbdl kifolyélag nem tudott munkat
vallalni. A tébbség a versenyszféraban helyezkedett el (69,3%), kisebb aranyban dolgoztak kézintéz-
ményeknél vagy civil szervezeteknél (4. abra).

4. dbra
Munkaltatoi szektor

Valaszaddk megoszlasa a munkaltatoi szektor alapjan
(n = 1012, 6sszes valasz = 590)

B Versenyszféra / piaci szféra
Kozszféra / allami szféra

Civil, egyhazi vagy nonprofit szféra

3.2 Jovedelem-, és szubjektiv anyagi biztonsag
teriilete

Az adatgydijtés soran kérdeztiik a fiatalokat olyan szenzitiv témakrél, mint a haztartasuk objektiv és
szubjektiv jovedelmi helyzete, valamint egyéb, tarsadalmi statuszt vizsgaloé valtozok. A haztartas net-
t6 havi bevételére sdvosan megadott valaszlehetdségekkel valaszolhattak, mig szubjektiv jovedelmi
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17 EU-SILC

helyzetiiket és az anyagiak mentén besorolt szubjektiv tarsadalmi statuszukat korabbi Eurépai Unids
adatfelvételekben?’ is hasznalt kérdésekkel vizsgaltuk. A jovedelmi és statusz helyzetre vonatko-
z6 kérdésekrdl 6sszességében elmondhatd, hogy magas valaszmegtagadoi ardnyokat produkaltak,
amely a kérdés szenzitivitasabdl és a célcsoport specialitasaibél egyarant adédhatott.

A valaszadodk koérében, akik ténylegesen megadtak

a haztartasuk havi nett6 bevételét (azaz nem a nem tudja,
nem Kkivan valaszolni lehetoséget valasztottak), 86,71%-

a jelolte meg, hogy haztartasanak havi nettd 6sszbevétele

500 ezer forint alatti, azonban kiemelendo, hogy ennek az
aranynak a fele (46,6%) csupan havi netto 300 ezer forintos,
vagy ennél alacsonyabb 6sszeget adott meg.

A teljes mintat figyelembe véve a megkérdezettek 9,8%-a nem tudta, mig 31,0%-a nem valaszolt
a kérdésre. A haztartasok nettd jovedelmét fontos a tekintetben is vizsgdlni, hogy hany fé kozott
oszlik meg ez az 0sszeg, azaz hany f6 alkotja az adott haztartast. A vizsgalt mintdban kozel azonos
aranyban vannak a 2 f6s (29,3%), 3 f6s (28,7%), 4 f6s (24,1%) haztartasok, az 1 fés haztartasok
aranya 5,1%, mig 6 vagy ennél tobb fés haztartasok 1%-ndl alacsonyabb aranyban fordultak elé.
A valaszadok atlagosan 3,15 f6s haztartasokban élnek.

A demografiai kérdések vizsgdlatanak egyik érdekes eredménye a haztartasok jovedelmi helyze-
tének szubjektiv megitélése és a pénzligyi tartalékképesség kozott megfigyelhetd eltérés. A va-
laszadok 57,2%-a nyilatkozott gy, hogy haztartasuk jovedelme ,viszonylag kénnyen”, ,kénnyen”
vagy ,hagyon koénnyen” fedezi a rendszeres kiadasokat, mig 3,2% nem tudott valaszolni, és 6,7%
nem kivant valaszt adni erre a kérdésre. Ezzel parhuzamosan egy masik kérdés azt vizsgalta, hogy
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a vélaszaddk képesek lennének-e sajat forrasbol fedezni egy varatlan, 170 ezer forintos kiadast.
Ennél a kérdésnél a valaszmegtagadas aranya magasabb volt: a kitolték 17%-a nem adott valaszt.
Azok korében, akik valaszoltak, 53,1% jelezte, hogy nem tudna 6nerébdl finanszirozni egy 170 ezer
forintos kiadast fedezni.

5. abra
A kiadasok fedezésének képessége
Mennyire képes a haztartas rendszeres kiadasait fedezni Képes-e a haztartas 6nerébél fedezni egy 170 ezer forintos
a valaszadok megitélése alapjan? (n=1012) varatlan kiadast a valaszadok megitélése alapjan? (n=1012)
Nagyon nehezen 2,3%
Nehezen 4,4%
Viszonylag nehezen 26,1%
Viszonylag kénnyen 40,3%
Kénnyen 14,7%
Nagyon kénnyen 2,2%
Nem tudom 3,3% Nem valaszol
16,8%
Nem valaszolok 6,7%

A viszonylag magas valaszmegtagadasi arany kiilondsen a vératlan kiadasokkal kapcsolatos kérdés-
nél arra utalhat, hogy a pénziigyi sériilékenység a valaszok alapjan becsiiltnél is magasabb lehet.
Ez felveti annak lehet6ségét, hogy a szubjektiv anyagi biztonsagérzet - amely a mindennapi meg-
élhetéshez vald alkalmazkodoképességet tiikrozi - nem feltétlendl tdmaszkodik tényleges anyagi
tartalékokra. Az 6nbesorolasokban megjelené ,kijoviink valahogy” tipusu attitlid tehat eltérhet attol,
hogy egy el6re nem lathaté élethelyzet - példaul betegség, baleset vagy mdszaki hiba - milyen mér-
tékl pénziigyi megterhelést jelentene a haztartas szamara.
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A két vonatkozdé fentebbi kérdés kozott erés, statisztikailag szignifikans kapcsolat all fenn'®. Ezt a
kapcsolatot a szazalékos megoszlasok elemzése is aldtdmasztotta, hiszen jél lathatd, hogy azok a
valaszadok, akik sajat megitélésiik szerint konnyebben tudjak kezelni a rendszeres kiadasokat, na-
gyobb valdszin(iséggel rendelkeznek olyan tartalékokkal, amelyek lehetévé teszik egy varatlan kia-
das 6nerébdl torténé fedezését.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a két kérdés eltéré logikat kovet: mig az egyik egy szubjek-
tiv, folyamatos alkalmazkodasra vonatkozé értékelés, addig a masik egy konkrét, nagyobb egyszeri
kiadas hipotetikus kezelésére iranyul. A kozottiik fennalld kapcsolat tehat inkdbb a pénziigyi biz-
tonsag szubjektiv érzete és a tényleges ellendlloképesség kozotti atfedést tiikrozi, semmint azok
teljes egyezését. Ez az eltérés kilonosen hangsulyos lehet a fiatalabb korosztaly esetében, ahol
a pénzlgyi sérilékenység gyakran rejtve marad a szubjektiv értékelések mogott (Németh, Zsétér &
Luksander, 2017; OECD 2020; Németh, Zsotér, & Béres, 2020).

3.3 A magyar fiatalok politikai érdeklodése és ennek
iranya

A politikai érdeklédés, az 6nbesorolads a politikai térképen, valamint a szavazasi hajlandésag kulcs-
fontossagu tényez6k egy tarsadalom demokratikus részvételének megértésében. Kiilonosen igaz ez
a fiatal korosztalyra, amely a jové valasztépolgarsagat, kozéleti aktivitasat és értékrendjét képviseli.
A kutatasban ezért kilén modulként vizsgdltuk a politikai attittiddket, amelyek arnyalhatjak a kor-
rupcioval kapcsolatos percepciok értelmezését is.

A nemzetkdzi szakirodalomban is megjelenik az az 6sszefliggés, hogy az egyének politikai attitlidje,
vagy kormanyhoz valo viszonya befolyasolhatja azt, hogyan itélik meg a korrupcié jelenlétét, vagy
sulyossagat (Agerberg, 2022; Ziller & Schiibel, 2015). Fontos azonban hangsulyozni, hogy elemzé-
siink nem a politikai allasfoglalasokat kivanja mindsiteni, hanem azokat, mint tarsadalmi-hattérval-
tozokat vizsgalja, amelyek értékes 6sszefliggéseket mutathatnak példaul a korrupcié megitélésével,
vagy a kozintézményekbe vetett bizalommal kapcsolatban.

A politikai érdeklédés terén a fiatalok elsésorban a semleges véalaszlehetéségeket jelolték, tobbsé-
glk kevéssé - (38,4%) vagy inkabb érdeklédik (38,2%) a politika irant.

18 sjg = 0,000 ; Cramer’s V = 0,497



A politika iranti érdeklodés névekedésével emelkedik

a valasztasi részvétel, a korrupcid mindennapi életre
gyakorolt hatasanak észlelése, a kdzpénzfelhasznalasrol
alkotott hatarozott vélemény és az aktiv, leginkabb alternativ
korrupcio elleni fellépés valdszinlisége.

Az elemzés eredményei alapjan a politikai érdeklédés tobb vizsgdlt attitliddel és viselkedéssel is
szignifikdns kapcsolatban allt.

A politikai érdeklédés szintje jelen kutatas eredményei alapjan igazoltan 6sszefligg a politikai részvé-
teli szandékkal. A politikai érdeklédés novekedésével parhuzamosan folyamatosan emelkedik azok
aranya, akik ,biztosan elmennének szavazni”®.

A politikai érdeklédés szignifikdns kapcsolatban all a korrupcié mindennapi életre gyakorolt hatasa-
nak érzékelésével. A magasabb politikai érdeklédéstiek kdrében magasabb a korrupcié mindennapi
életre gyakorolt hatadsanak érzékelése is?°.

Az eurdpai forrasfelhasznalas hatékonysaganak megitélése szintén markansabb képet fest az érdek-
16d6k korében. A politika irant inkabb érdeklédék hatarozottabb véleményeket fogalmaznak meg a
forrasok felhasznalasanak hatékonysagara vonatkozéan2!. Erdekes mintazat, hogy a ,nagyon érdek-
16d6k” csoportjaban egyszerre jelennek meg szélséségesen negativ és szélséségesen pozitiv értéke-
|ések a forrasok felhasznalasara vonatkozéan.

A korrupciéval szembeni cselekvés, azaz, hogy mit tennének abban az esetben, ha korrupciégyanus
esetet, helyzetet tapasztalnak, részben szintén 6sszefliggott a politikai érdeklédéssel. Minél inkabb
érdekl6dé valaki, annal inkabb véalasztana aktiv, elsésorban alternativ cselekvési mintat, azaz a sajté
vagy valamilyen intézmény értesitése helyett, vagy mellett mast is tenne?2.

19 p=0,000, Cramer’s V=0,215
20 sjg=0,000, Kendall tau-b=0,260
21 p=0,000, Cramer’s V=0,231
22 p=0,000, Cramer’s V=0,206
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Osszességében a politikai érdeklédés kulcsfontossagu tényezé, amely befolyasolja a politikai részvé-
telt, a korrupcié mindennapokra gyakorolt hatasanak észlelését, az uniés forrasok felhasznalasanak
megitélését és az aktiv cselekvési hajlanddsag formajat. A kereszttablak alapjan az érdeklédés nove-
kedésével ezek mindegyikében pozitiv irdnyl valtozasok figyelheték meg.

A valasztasi hajlanddsag viszonylag magas, a valaszadok majdnem %-e biztosan, vagy valdszin(leg
elmenne szavazni (36,7% + 34,6% = 71,3%), ha vasarnap lennének a parlamenti valasztasok. Ha csak
a 18 éves és idGsebb, valasztasra jogosult valaszaddkat nézzlik (793 6), ez az arany 74,8%-ra n6?.

A fiatalok politikai irdnyultsagat, egy kérdés mentén vizsgaltuk, 1-t6l 7-ig terjed6 skalan. A kérdés
a politikai spektrumhoz kapcsolédé 6nbesorolasra iranyul, ahol az 1-es az egyértelmUien baloldali

elkdtelezédést, mig a 7-es az egyértelmien jobb oldali irdnyultsagot jelentette. Osszesen a megkér-
dezettek 14,2%-a jelezte, hogy nem valaszol a kérdésre.

6. dbra
Politikai iranyultsag atlagai varmegyénként

(1 = egyértelm(en baloldali,
7 = egyértelm(en jobboldali)
n=868 ¢

I 1,0 (egyértelmiien baloldali) ” a

23 A kérdés tekintetében a 18 éves még nem valasztokoru fiataloknak is volt lehetésége valaszt adni.

7 (egyértelm(en jobboldali)



A fenti térképes abra alapjan érdekes kettésség rajzolddik ki a magyarorszagi fiatalok politikai dnbe-
sorolasa kapcsan. A térkép azt mutatja, hogy tobb varmegyében is - kiilondsen a kézép-magyaror-
szagi és keleti régidkban - a fiatalok tébbsége inkdbb enyhén jobboldalinak tekintette magat, amit
a sargas arnyalatok jeleznek. Fontos megjegyezni, hogy ezek az értékek jellemzéen a politikai skala
kozépértékéhez (4-hez) kozeliek, vagyis a fiatalok ezekben a varmegyében csak enyhe jobboldali
orientaciot mutattak. Emellett elszértan megjelennek erételjesebben baloldali varmegyék is, példaul
Békés és Zala varmegye, ahol a valaszaddk atlagosan 2,8-as értéket jeloltek meg a skalan. A 2020-
ban késziilt nagymintds magyarorszagi Ifjisagkutatas soran is vizsgaltak a bal-jobboldali elkotele-
z6dést a szakirodalomban leggyakrabban hasznalt 1-7-ig terjed6 skalaval. A 2020-as Ifjusagkutatas
eredményeihez képest kisebb emelkedés figyelheté meg a KORR-KEP kutatasban a magukat balol-
dalinak vagy inkabb baloldalinak vallé fiatalok kérében (Tarsadalomkutaté Kft., 2020)%.

24 A KORR-KEP kutatas soran a bal-jobboldali skalan az 1-2-3-as értékeket nagyobb aranyban, mig a 4-5-6-7, tehat a kézépre huzo és inkabb jobboldali, vagy jobboldali

csoporthoz kapcsolt értékeket kisebb aranyban jelolték a valaszadok.
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Eredmények



4.1 fejezet: Korrupcio és jollét, hogyan hat a korrupcio
a magyar fiatalok életére

A fejezet célja, hogy kontextusba helyezze, és ravilagitson arra, hogy milyen
kapcsolat jelenik meg a korrupciohoz kéthet6 vélemények, percepcidk és

a fiatalok szubjektiv jolléte, életminbsége kozott



A magyar fiatalok szubjektiv jolléte magasabb,
a korrupcio magasabb érzékelése
azonban negativan befolyasolhatja ezt.

A kérdések célja volt, hogy képet kapjunk arrdl, a 15-29 éves fiatalok hogyan érzik magukat sajat
életiikben, mennyire elégedettek, és mennyire gondoljak, hogy életiik megfelel az altaluk idedlisnak
tartott allapotnak.

A szubjektiv jollét szamos dimenziot 6lelhet fel. Az egyik
legfontosabb ezek koziil a pszicholdgiai dimenzid, ezen

tul jelentos hatast fejt ki az emberek szubjektiv jollétére

a szocialis-, anyagi, fizikai egészségre vonatkozo-, kognitiv
és viselkedési dimenzid egyarant (Szanto et al., 2016). Jelen
kutatasban a szubjektiv jollét hedonisztikus irdnya mentén
a jollétet az élet altalanos és atfogo pozitiv értékelésével

azonositottuk, ahol elsésorban a pozitiv életesemények és
megélések minél nagyobb aranya és a negativ életesemények
alacsony aranya hatarozta meg az egyén szubjektiv jollétét
(Hajdu, 2014, Szanté et al., 2016). A jollét része a jolét, amely
az anyagi-targyi elégedettségre és megfeleloségre utal,
azonban korantsem egyetlen dimenzidja annak.
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A szubjektiv jollétre vonatkozé kérdésekkel és a beldlik képzett index-szel attekintésre kertilt, hogy
van-e barmilyen 6sszefliggés a korrupciérdl alkotott vélemény, illetve esetleges tapasztalat, valamint
a fiatalok szubjektiv jolléte kozott. A jollét és korrupcid kapcsolatanak vizsgélata a témaval foglalkozé
szakirodalomban is Ujnak szamit, eddig kevés kutatas foglalkozott vele. A két terlilet 6sszevetése
azonban rendkivil fontos, hiszen amennyiben 6sszefliggés mutathaté ki az emberek élettel valé
elégedettsége, azaz j6lléte, és a korrupcid érzékelése, a mindennapi életre gyakorolt hatasa kozott,
ugy egyértelmd, hogy

a korrupcio nem kizarélag gazdasagi
és politikai hatranyokat okoz,

hanem komoly pszicho-szocialis
kovetkezményekkel jarhat.

Néhany korabbi kutatds mar kitért arra, hogy a korrupcié percepcidja, illetve a konkrét érintett-
ség korrupcios helyzetekben negativan befolyasolhatja az egyének életmindségét (Tavits, 2008;
Bota-Avram, 2023). A Jollét kérdéscsoport a szubjektiv életminéség harom kulcstényezéjét méri,
amelyekre a fiatalok egy 0-10-ig terjed6 skalan adhattak valaszt:

- Mennyire vagy elégedett az életeddel mostanaban?
Ez a kérdés az altalanos életelégedettséget méri, ami
a szubjektiv jollét egyik legismertebb mutatdja.

- Az életed mennyire all kézel ahhoz, amit idealisnak tartasz?
Ez a dimenzio azt mutatja, milyen mértékben valdsul meg az
egyéni életideal, azaz az életkorilmények és az egyéni célok
dsszehangoltsagat vizsgalja.

- Mennyire tekinted kivalonak az életkérilményeidet?

Ez a kérdés inkabb az objektivebb, hétkéznapi kérilmények
megitélésére vonatkozik: lakhatas, anyagi biztonsag, szocialis
kapcsolatok mindsége stb.
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A harom kérdés egyiittesen ad képet arrél, milyen a fiatalok szubjektiv jolléte. Az egyéni valaszok
alapjan jollét index képezhet6?.

Mindharom kérdés esetében a leggyakoribb valasz a ,8” -as érték volt, vagyis a fiatalok tébbsége
inkabb pozitivan értékelte jollétét. A 8-as skalaérték dominancidja minden kérdésben arra utal, hogy
az atlagosnal magasabb, de nem maximalis az elégedettség. Azaz sokan érzik j6l magukat, de tudjak,
hogy lehetne jobb is.

A nagyon alacsony értékelések aranya minden esetben alacsony (0-3 kozotti értékek egyiitt sem
érik el a 10%-ot).

Erdekesség, hogy a 8-as valasz egyensulyi pontként is értelmezhetd: nem kézémbds (mint a 5-6), de

nem is euforikus (mint a 10). A jolléti értékelés egyfajta redlis derdlatast mutat - biztatd alapot adva
a jovobeni életpalya-épitéshez, 6nallésodashoz és tarsadalmi bedgyazddashoz.

4.1.1 A jolléti csoportok képzése

7. 4bra S
Jollét csoportok eloszlasa 20.6%
A szubjektiv jollét alapjan képzett csoportok
szerinti eloszlas (n=1012)
35,6%
Kozepes
jollét

A valaszadok altal megadott jolléti értékeket harom kategériaba soroltuk:
e 0-5,49: alacsony szint( jollét,

e 55-7,49: kbzepes szintl jollét,

e 7,5-10: magas szintd jollét

Minden vélaszadd esetében kiszamitottuk a harom jolléti kérdésre adott valasz egyszer( atlagat,
amely igy egy 0 és 10 kozotti, szubjektiv jolléti pontszamot eredményezett.

25 Cronbach alfa= 0,920



Az igy kapott értékeket harom kategoridba rendeztiik: alacsony jollét (1-5,49), kozepes jollét
(5,5-7,49) és magas jollét (7,5-10). A kategoriak hatarait a skala tartomanyaihoz és a valaszok értel-
mezéséhez igazitottuk. Az alsé tartomanyba azok kertiltek, akik életminéségiiket inkabb negativan
értékelték, mig a kozepes és fels6 kategoridk a pozitivabb dnértékelést tiikrozik.

Ez a kategorizalas lehet6vé tette a jollét térbeli és tarsadalmi 6sszefliggéseinek vizsgalatat, valamint
térképes megjelenitését is.

4.1.2 Osszefiiggés a lakoéhely és a jolléti szint kozott

8. abra
Jollét atlag és leggyakoribb jollét
csoport varmegyénkeént

Leggyakoribb jollét csoport

B Magas jollét (8-10)

I Kozepes jollét (6-7)
Alacsony jollét (0-5)



Az eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy a fiatalok

szubjektiv jolléte részben 6sszefligg azzal, hogy az orszag
melyik vdrmegyéjében élnek?.

Tehat bizonyos jélléti szintek regionalisan koncentraltak lehetnek. (8. abra)

Magas jollét (8-10-es csoport)

A fiatalok leginkabb Budapesten, valamint tobb kelet-magyarorszagi és észak-magyarorszagi var-
megyében (példaul Heves, Szabolcs, Négrad, Jasz-Nagykun-Szolnok, Komarom-Esztergom, Fejér,
Csongrad, Békés, Zalaegerszeg) tartoznak ide. Ez részben meglepd, mivel ezek a térségek nem min-
den esetben szamitanak a gazdasagilag fejlett régidk kozé. Ez arra utalhat, hogy a jolléti érzékelés
nem kizarélag anyagi helyzetbél, hanem példaul csaladi, szocialis vagy biztonsagi tényezékbdl egya-
rant fakadhat. (KSH, 2023c).

Kdzepes jollét (6-7-es csoport)

Ebbe a kategériaba tartoznak tobbek kozott Baranya, Borsod, Gyér-Moson-Sopron, Hajdu-Bihar,
Tolna, Bacs-Kiskun, Somogy és Veszprém. Ezek a varmegyék kiegyensulyozottabb jolléti szinteket
mutatnak, de a legmagasabb csoportba kevesebben kertiltek innen.

Alacsony jéllét (0-5-6s csoport)

Lathato, hogy Pest és Vas varmegye esetében a legalacsonyabb jélléti szintek a leggyakoribbak, hol-
ott ezek az orszag gazdasagilag erésebb térségei kozé tartoznak, amit az egy fére jutd brutté hazai
termék (GDP per capita) mutatdi is alatamasztanak (Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH, 2023c).

265ig=0,000; Cramer’s V = 0,342
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4.1.3 A korrupcié mindennapi életre gyakorolt hatasanak észlelése és

a szubjektiv jollét kozotti 0sszefiiggés

9. 4bra
A korrupcio és a jollét kozotti 0sszefiiggés

A korrupcié mindennapi életre gyakorolt hatasa és a szubjektiv jollét kozotti 6sszefliggés
(n=1012)

Mennyire hat
15,2% 16,8% a korrupcio
17,6% a mindennapi
életre?
44,4% 38,1%
61,4%
43,2% .
B Magas jollét (8-10)
41,6% [ Kozepes jollét (6-7)
Alacsony jollét (0-5)
30,4%
21,8%
Teljes Nagymértékben Kismértékben Egyaltalan Nem
mértékben nem tudom

Az abra azt mutatja, hogyan alakul a szubjektiv jolléti szint megoszlasa attdl fliggden, hogy a valasz-
addk milyen mérték(i hatast tulajdonitanak a korrupciénak a mindennapi életiikben. (9. abra)
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Azok korében, akik szerint a korrupcio ,nagymértékben” vagy ,teljes
mértékben” hatassal van az életiikre, az alacsony 3 csoportba rendezett
(magas, kozepes, alacsony) jolléti szint fordul elo leggyakrabban.

Ezzel szemben azoknal, akik szerint a korrupcio csak ,kis mértékben”
vagy ,egyaltalan nem” hat rajuk, illetve akik nem tudjak megitélni annak
hatasat, a magas csoportositott jolléti szint a leggyakoribb.

Ez az Osszefliggés arra utal, hogy a korrupcié észlelt mindennapi hatasa 0sszefligg a szubjektiv jol-
|éttel?’.

A szubjektiv jollét tarsadalmi és korrupcids tényezéinek vizsgalata

Megvizsgaltuk a szubjektiv jollétet meghatarozoé tényezdket, kiilonos tekintettel a korrupcio és tar-
sadalmi-kulturdlis jellemzék szerepére. Ehhez egy regresszios modellt készitettlink, amelyet a kuta-
tasi kérdéiv 7 kérdése alapjan alakitottunk ki. A modellben a kévetkezé teriiletek szerepeltek: 1) kor-
rupcié mindennapi életre gyakorolt hatasa, 2) a haztartas jovedelmi helyzete (2 kérdés), 3) a média
iranti bizalom, 4) a dontéseket befolyasold tényezék, 5) a kbzosségi érdekérvényesités, 6) valamint a
korrupcié etikai megitélése.

Ordindlis logisztikus regresszidval elemeztiik, hogy ezek a tényezék miként befolyasoljak, hogy az
egyének sajat magukat alacsony, kdzepes, vagy magas jolléti csoportba soroljak.

A regresszio eredményei azt jelzik, hogy a korrupcié mindennapi életre gyakorolt negativ hatasanak
észlelése, a média iranti bizalom hidnya, egyes dontéseket befolyasoloé tényez6k alacsony szintje, va-
lamint a bevont korrupcios esetpéldaval szembeni elfogadas szignifikdnsan negativan befolyasoljak
a szubjektiv jollét érzését. Ezzel szemben a haztartas magasabb jovedelmi helyzete pozitivan korrelal
a magasabb jolléti kategdridkkal.

27 5ig=0,000, Cramer’s V=0,229
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Erdekes megfigyelés, hogy a kozosségi érdekérvényesités hianya pozitiv 6sszefiiggést mutat a
jolléttel, ami arra utalhat, hogy a magasabb jollétl egyének kevésbé vallalnak aktiv, a kozosségeik
érdekében felszélald szerepet. Fontos szerepet jatszik a korrupcios esetpéldak kozil az egyik
esetpéldaval szembeni elfogadas: azok, akik nem tekintik korrupciénak azt, amikor egy befolyasos
képvisel6 munkahelyi kapcsolatait és poziciojat felhaszndlva barati szivességet intéz ismerdsé-
nek, alacsonyabb jéllétrél szamoltak be. Ez arra utal, hogy az ilyen helyzetek korrupciéként valo
felismerése a tobbi modellbe épitett kérdéssel egylitt 6sszefligg a magasabb jolléttel. Amennyi-
ben valaki nem sajat bels6é meggydzédései alapjan hoz dontéseket, hanem kiilsé koérilmények,
vagy masok elvarasai hatarozzak azt meg, szintén negativ hatassal lehet életminéségére.

A modell illeszkedését a 2/3 kiiszobérték megerdésiti, amely jol elkiiloniti a kozepes és magas jol-
léti kategoridkat, igy a modell hatékonyan képes megkiilonboztetni ezeket a csoportokat?.

Az eredmények hangsulyozzak, hogy a szubjektiv jollét nem csupan
anyagi tényezokon mulik, hanem komplex tarsadalmi és erkolcsi

mechanizmusok hatarozzak meg. Ez erds bizonyitéka annak, hogy

a korrupcio felismerése és az etikai normak kdvetése nemcsak
tarsadalmi érték, hanem kozvetleniil befolyasolja az egyéni pszichés
jollétet is.

Ezért a korrupcid elleni intézményi és egyéni fellépés tdmogatasa nemcsak tarsadalmi igazsagossagi,
hanem jolléti szempontbdl is kiemelten fontos lehet.

28 A modell 25 darab, tébbségében dummy valtozét tartalmazott, amelyek koziil 17 db bizonyult szignifikdnsnak, ami a véltozok jelentds részének érdemi hozzajarulasat jelzi.

A modell magyarazéerejét a Nagelkerke R* = 0,31 érték jelzi.
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4.2 fejezet: Integritas és bizalom:
Mit gondolnak a magyar fiatalok?

A fejezet a magyar fiatalok dontéseit leginkabb befolyasold tényezdket,
személyes integritasukat, valamint az in. moralis 6nfelmagasztalas

jelenségét tekinti at
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A magyar fiatalok tisztességesebbnek tartjak
magukat masokhoz képest. Intézményekkel
szembeni bizalmuk ingadozo, egyes esetekben
példaul a médiaval, kormanyzati intézményekkel,
allami egészségiigyi intézményekkel szemben
kifejezetten alacsony.

A kutatds moddszertani megalapozasakor a konceptualizalads soran az integritds fogalmanak jelen
kutatasra vonatkozd meghatarozasa kiemelt jelentéséggel birt.

Ugyanazt a fogalmat tobb tudomdanyteriilet is hasznalja, jelen adatfelvétel sordn az Integritas
Hatosag altal korabban mar alkalmazott fogalmat kiegészitve a kdvetkezdket értettiik alatta: ‘

,A gondolat, a 520 és a tett egysége, azaz a vallott és kinyilvanitott
értékekkel 6sszhangban cselekvés” (Integritas Hatdsag, 2024).

Az integritas jelen kutatasban személyes szinten az etikai elvek
kovetkezetes betartasat, az 6szinteséget, becsiiletességet,

a dontésekben és cselekedetekben is megnyilvanulo felelosségvallalast
jelenti. Szervezeti szinten e fogalom alatt a kutatasban azt értettiik,
hogy az adott intézmény céljai és mikodése parhuzamos-e azokkal

a célokkal, amelyek miatt létrehoztak, jellemzi-e az etikus viselkedés
és megjelenik-e a felel6sségre vonas még a magasabb szervezeti
szinteken is.”
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Az integritads modul esetében a feltett kérdésekkel cél volt vizsgalni, hogy a személyes és szervezeti
integritas dimenzidin keresztll mit gondolnak a valaszaddk ezekrél a kérdésekrél, mindennapos cse-
lekedeteiket mennyire vezérli a személyes integritds és mennyire hatnak mas faktorok rajuk.

4.2.1 Mindennapos cselekvések és az 6ket befolyasolé hatasok
vizsgalata

Egy tobb valaszos kérdés? segitségével vizsgaltuk, hogy mely tényezék birnak leginkabb hatassal
a magyar fiatalok mindennapos déntéseire és cselekedeteire. A megadott 8 valaszlehetéség kozil

tobbségében (87%) 1-3 valaszt jeloltek meg, e kozill is az egy darab valaszlehetéséget jel6l6k aranya
volt a legmagasabb (38,4%).

Sajat meggy6zédésed,

10. dbra

Mi befolyasolja

a ﬁataIOkat Az ismeréseid rolad _ 31,7%
oo . . alkotott véleménye !

dontéseikben?

Tényez6k, melyek hatassal

vannak a valaszadok RAEelliileles - 12,5%
. gazdasagi kérnyezet ’

mindennapos

dontéseire (%) Barki mas véleménye - 10,8%

(n=1012, dsszes

valasz=2216) Vallzsod - 8,8%

w
©
X

Ezek kozl egyik sem

29 Megadott kérdésre parhuzamosan tobb valaszt is megjeldlhettek, jelen kérdés esetében akar mind a 7 valaszlehetéséget.



Mindennapos dontéseikben és cselekedeteikben elsodlegesen a sajat
meggyozodeéseik jatszanak szerepet, amit szorosan kovettek a csaladi
elvarasok. Némikeépp ett6l lemaradva jelentek meg az ismerosok,
vélhetoen nagyobb részt kortars csoportoktol visszaérkezo jelzések,
amelyet 4. leggyakrabban megjel6lt helyen kisért a torvények kévetése.

Kifejezetten a személyes integritashoz leginkabb kapcsolddé valaszlehetéséget vizsgalva az adatok
alapjan szignifikdns kapcsolat jelent meg a régids hovatartozas és a ,sajat meggy6zédésed, hogy mi
a helyes és helytelen” valaszlehet6ség kozott.

A kérdés tekintetében szignifikans kapcsolat volt
mindegyik valaszlehet6ség és a régiés hovatarto-
zas kozott, a kapcsolat eréssége azonban valtozd
volt. A ,torvények kovetése”, valamint a ,politikai
gazdasagi kornyezet”, mint dontést befolyasold
hatast kevésbé hatarozta meg a régiés hovatarto-

A kozép-dunantuli (86,8%),

del-alfoldi (§3.1'%). . zas. Ezeknél a valaszlehetéségeknél kevéssé vol-
nyugat-dunantuli (77,2%) es tak kiugro értékek a kiilonb6z6 régidk adataiban,
észak-alfoldi (75,8%) fiatalok tébbnyire egységesen tulajdonitottak neki jelen-
jellemzden inkabb jel6lték, téséget a fiatalok. Az ,egyik sem” valaszlehetdsé-

get azonban a dél-dunantuli fiatalok jelentésen

h ontéseikben saja
21537 Tl el Ao S magasabb aranyban valasztottaks2.

meggyozodésiik befolyasolja
oket, mint dél-dunantuli
(39,6%) és pesti®® (28,5%)
régioba tartozo tarsaik®.

30 A pesti régio jelen kutatasban Pest varmegyét takarja. A kozép-magyarorszagi régioé

2018-as megsziintetését kovetéen az addig azt alkoté Budapest févaros és Pest
varmegye a NUTS2 kozigazgatasi szinten kiilon kezelendd.

31 5ig=0,000; Cramer's V=0,418

32 5ig=0,000; Cramer's V=0,448
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11. dbra

4.2.2 A fiatalok vélekedése sajat és mas emberek viselkedésérol:
a moralis 6nfelmagasztalas

Az integritas vizsgalatanak vonatkozasaban cél volt informacidét gydjteni arrél, hogy a magyar fiatalok
mit gondolnak sajat maguk és mas emberek vonatkozasaban egyes helyzeteket érintéen a becsi-
letes, erkolcsos cselekvésrél. Ugyanazon kérdések két kiilonb6zé dimenzidbdl térténd vizsgalata
izgalmas eredményekkel szolgalhat, hiszen tobb pszicholodgiai és szocioldgiai kérdGives kutatasban
jelent meg az un. moralis dnfelmagasztalas (vagy egyszerlen csak pozitiv, az elvart cselekvési min-
tak szerinti torzitas) jelensége Ez alapjan a valaszadok gyakran tartjak magukat erkdlcsésebbnek
masoknal (moral superiority), amely magatartast hajlamosak nyilvanos helyzetekben viselkedéstikkel
alatdmasztani. A kutatasok azt mutattak, hogy privat cselekvéseik sordn ez a fajta szerep mar kevéssé
megtartott részlikrél, azaz olyan helyzetekben, amikor Ggy érzik, nem latja mas 6ket, nem feltétlenil
kovetik a szoban vallott erkblcsds vagy elvart cselekvéseket (Sik, 2001; Dong et al., 2019). Ez a jelen-
ség mind a keleti, mind a nyugati kultirdban megfigyelt, igy nem magyarazhato kifejezett kulturalis
kiilonbségekkel (Liu, 2013). Jelen kutatasban ugyanazon harom kérdés esetében vizsgaltuk, hogy
egyes helyzetekben, bevallasuk szerint mennyire viselkednének a moralisan elvarhaté erkélcsés mo-
don, illetve mit gondolnak, mas emberek ugyanezen helyzetekben mennyire tennének igy (11. abra).

Kia tisztességesebb? A fiatalok szubjektiv véleménye sajat és mas emberek

viselkedésére vonatkozoan (%)

Ha talalnanak egy pénztarcat Ha hasznaltan eladna valamit, Jelezné, ha tébb terméket kapna,
iratokkal és 20.000Ft-al, a tajékoztatna a vevét a hibakrol? mint amennyit egy vasarlas esetén
pénzzel egyiitt visszaadnak a (n=994) végiil kifizetett? (n=998)

tulajdonosanak? (n=981)

Sajat maga

3% 7% 11%

49% 49%

51% 51%

51%

] 45%

Masok Masok

Masok Sajat maga Sajat maga

. Jellemzé

Nem jellemzé
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Mas korabbi kutatasok eredményeivel egybehangzdan a vizsgalatban jel6lt harom szituacid eseté-
ben inkdbb masok viselkedésére vonatkozdan jeldlték a fiatalok, hogy ,egyaltalan nem” vagy ,inkabb
nem” erkoélcsésen, moralisan elvarhaté modon viselkednének. Ezzel szemben ugyanezen szituaci-
6kban szubjektiv megitélésiik sajat viselkedésik tekintetében mar kedvezébbnek latszott, hiszen
jelentésen magasabb volt azoknak az aranya, akik Ugy gondoltak, hogy a tarsadalmi normakhoz és
erkolcsos viselkedéshez igazodva cselekedtek volna.

A két dimenzio vizsgalatakor indexet képeztiink®3. Mig a korrelaciot vizsgalva csupan szignifikans,
de gyenge Osszefliggés volt a két index kozott, addig a paros mintas T proba aldtdmasztotta, hogy
a fiatalok esetében is megjelent az Gn. moralis 6nfelmagasztalas jelensége®.

4.2.3 Az intézményekkel

A magyar fiatalok szignifikansan szembeni bizalom kérdése

pozitivabban értékelték sajat
viselkedesiket a vizsgalt A bizalom, mint fogalom, egy kifejezetten nehe-

szituaciokban, mint mas emberek zen meghatarozhaté teriilet, kiilldndsen kérdéi-
vélt viselkedéseét. ves adatfelvételek soran.

Szamtalan tényezo befolyasolhatja azt, hogy az emberek mennyire biznak

meg egyes intézményekben: példaul szocidlis beidegzodések, multbéli
tapasztalatok, moralis értékelések, pillanatnyi érzelmek, racionalis gondolatok
(Medgyesi&Boda, 2018). A téma vizsgalatanak nehézségei ellenére szamos
kutatas igyekezett megragadni, hogy az emberek megbiznak-e mas
emberekben®, valamint kiilonb6z6 tipusu intézményekben. Utdbbi kérdés

a korrupciot méro kutatasok esetében kozvetve képes dsszefliggéseket

bemutatni, hiszen kapcsolatban allhat egymassal a bizalom szintje az egyes
intézmények felé és az, hogy mennyire tartjak azt korruptnak vagy tisztanak.

33 Az index képzésekor azon valaszaddkat, ahol az index képzést biztosito valtozok barmelyikében ,nem tudja” valasz szerepelt, kizartuk az index képzésébdl, igy abban
kizarélag azok valaszai szerepelnek, akik mindegyik esetben érvényes (itt nem NV vagy NT) valaszt adtak.U

34 paros mintas T préba sig=0,000; atlag=-1,012; t=-36, 294

35 példaul: ESS, Eurobarometer felmérések, EU-SILC, EQLS stb.
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Az olyan intézmények esetében, ahol alacsony a mért bizalom szintje a tarsadalom részérél, meg-
jelenhet a nagyobb aranyu korrupcié és ennek bizonyos formdi, hiszen ezzel a szolgéltatast igény-
be vevék szeretnék biztositani, hogy az adott szolgaltatdshoz megbizhatdan és az elvart szinten,
minéségben hozzaférnek. Ennek érdekében pedig hajlanddak lehetnek szivességekre, ajandékokra,
vagy akar a szolgaltatas altalanos dijan fellili pénzosszeg fizetésére is. A bizalom percepciokbdl vagy
akar tapasztalatokbdl eredé alacsony szintje tehat erodalja a tarsadalom és a kiilonb6z6 intézmé-
nyek kapcsolatat, amely legitimitasi problémakat jelenthet. Ez az intézményekkel valé allampolga-
ri egylttmikodés csokkenését mutathatja és potencidlisan a jogkdveté magatartas gyenglilését is
eredményezheti (Boda, 2013).

A kutatas soran meghatarozott - az esetek tobbségében részben kordbbi kutatasok® altal is alkal-
mazott, de 6sszességében egy tagabb spektrumu - felsorolasbdl kivalasztott intézményi csoporton
jel6lték a valaszadok, hogy megbiznak-e az adott intézményben, vagy sem (12. abra).

4 N\
12. abra

Miben biznak a magyar fiatalok?
A magyar fiatalok bizalma a kiilénb6z6 intézményekben és
a hidnyzo6 adatok intézményenként (n=1012)
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36 OECD Survey on drivers of trust, European Social Survey, Transparency International Global Corruption Barometer, Special Eurobarometer

548 Citizens' attitudes towards corruption, TARKI A gazdasagi felemelkedés tarsadalmi-kulturalis feltételei c. kutatas



A legalacsonyabb bizalom a média, a kormanyzati intézmények

és minisztériumok, valamint az allami egészségligyi
intézménytipusoknal volt.

A médiaval szembeni bizalom romlasa hosszabb ideje zajlé tendencia, amely nem csupan a fiatalokat,
hanem a teljes magyar tarsadalmat érinti. Egy 2025-6s nemzetkdzi kutatasban Gorégorszag mellett
Magyarorszagon mérték a legalacsonyabb bizalmat a médiaval szemben (Reuters Institute, 2025).
A 12 vizsgalt intézmény vonatkozasaban lathatd, hogy leginkabb az adminisztrativ és ligyintézési
feladatokat ellato terlleti kozigazgatasi intézményekben, a kormanyablakokban/okmanyirodakban,
kormanyhivatalokban biznak a fiatalok, ezt a tipust kdvetik a civil szervezetek és az oktatasi intéz-
mények. A civil szervezetek esetében azonban kiemelendd, hogy viszonylag magas volt a hianyzé
adatot jelentd valaszmegtagadok aranya.

Utébbi esetben is kiemelendd, hogy a kormanyzati intézmények és minisztériumok esetében az at-
lagnal magasabb®’ valaszmegtagadas volt tapasztalhatd. A korcsoportok szerinti megoszlas és a biza-
lom megléte, vagy hidnya esetében csupan néhany intézménynél volt szignifikans, gyenge kapcsolat,
elsédlegesen azoknal az intézményeknél, amelyekben kevésbé biznak meg a fiatalok.

A korményzati intézményekkel, A régids hovatartozas tekintetében elmond-

minisztériumokkal®, allami egészségiigyi RN ARCEUIE T ISy

intézményekkel®, valamint a médiaval* AL E T G e 7 Ll SRRl
. :l 15-29 kapcsolat volt a régié és az adott intézmény

s'zemb,en a vizsga atbé_’_ b_evont_ ,5,' iranti bizalom megléte kozott.

eves celcsoporton belul is az idosebb

korosztalyok bizalmatlanabbak.

37 Az atlagos valaszmegtagaddi szam 35 volt.
38 sig=0,000, Cramer’s V=0,132

%7 sig=0,021, Cramer's V=0,88

40 sig=0,001, Cramer’s V=0,116
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2. tablazat

Az intézményi bizalom és a régiés hovatartozas kozti

szignifikans kapcsolatok

Intézmények

Kormdnyzati intézményekben
és minisztériumokban

(Cramer V=0,309)

Legnagyobb

aranyban biznak

K6zép-Dundantal

Legalacsonyabb

ardnyban biznak

Nyugat-Dundéntdl

Allami egészségugyi intézményekben

(Cramer v=0,301)

Dél-Alféld

Dél-Dunantul

Telepulési 6nkormanyzatokban

(Cramer v=0,320)

Dél-Alféld

Nyugat-Dundntdl

Uzleti véllalkozdsokban, magdncégekben

(Cramer v=0,319)

K&zép-Dundntdl

Nyugat-Dundntdl

Bankokban, pénzugyi

Dél-Alféld Nyugat-Dundntdl
intézményekben (Cramer V=0,330)
Birésag
Dél-Alféld Nyugat-Dundntdl
(Cramer V=0,345)
Rendérség
Dél-Alfold Pest
(Cramer V=0,354)
Oktatdsi intézmény
K&zép-Dundantdl Pest

(Cramer v=0,335)

Civil szervezetekben

(Cramer V=0,336)

Kézép-Dundntdl

Nyugat-Dundntdl

Kormanyablakokban,
okmanyiroddkban, kormanyhivatalokban

(Cramer v=0,377)

Dél-Alfold

Pest
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A 2020-ban készitett nagymintds Ifjisagkutatas soran is vizsgaltak a fiatalok bizalmat egyes intéz-
mények, személyek irdnyaba (Tarsadalomkutaté Intézet, 2020). Ennek mentén a rendérségbe ve-
tett bizalom tekintetében a KORR-KEP kutatas néhany szazalékpontos csokkenést mutat a bizalom
alakulasaban. A civil szervezetek, egyhazak, bankok és birosagok tekintetében viszont emelkedés
figyelheté meg. A kormanyzati intézményekre, illetve kormanyra vonatkozdan a két kutatds mas
megfogalmazast hasznalt, azonban jelen adatfelvételben itt is kisebb visszaesés tapasztalhato a bi-
zalom tekintetében*.

4.2.4 Szervezeti integritas egyik meghatarozo faktora:
a felelosségvallalas és elszamoltathatosag

A magyar fiatalok szervezeti integritasrél kialakitott percepcidjat is vizsgaltuk az integritas témaja-
ban. A szervezeti integritas szamos kiilonb6zé dimenzion keresztiil mérhetd, amelyek koziil a kérd6iv
idébeli korlatait tekintve, jelen adatgyUjtés soran egy kivalasztott dimenziét - az intézményen belli
felel6sségre vonas kérdését - volt lehetéséglink felmérni. A felel6sségre vonas a szervezeti integritas
szerves része, mivel az integritas alapja a szervezet és tagjainak olyan mikodése, amely megfelel a
vonatkozé értékeknek és szabalyoknak. A feltart hiba és az azt kdveté felel6sségre vonas esetén
biztosithatd, hogy az egyéni magatartas ne veszélyeztesse a szervezet egészének integritasat. Eppen
ezért a felel6sségre vonas tekintetében eléremutaté lehet, ha a szervezet olyan rendszert dolgoz ki,
amelynek tagjai egymastdl is folyamatos visszacsatolast kaphatnak. Mindez segiti az 6nkorrekcioé és
igy az integritds megtartasat.

A szervezeten beliili felelosségre vonas - abban az esetben
is, ha magasabb beosztasi munkavallalorol vagy vezetorol
van sz0 - a szervezeti integritas egyik kozponti eleme, mert
biztositja:

- az atlathatosagot és elszamoltathatésagot,

- az egyeéni és szervezeti magatartas felelossegeét,

- a szervezeti értékek és normak érvényesiilését.

41 Mig a KORR-KEP kutatas ,kormanyzat intézmények és minisztériumok” kategdriat hasznalt, addig az Ifjtisagkutatas a ,Kormany” megfogalmazast hasznalta

az intézményi bizalom vizsgalatara.




A kutatas soran a magyar fiatalok az intézményi bizalmat kévetéen jel6lhették ugyanazon az intéz-
ményi listan, hogy véleményiik szerint, ha valamelyik munkavallald, akar vezetd, nem megfeleléen
végzi a munkajat, akkor a szervezeten belll van-e ennek az adott személyre nézve kdvetkezménye

(13. abra).
4 N\
13. 4bra
Van-e kovetkezménye a nem megfelel6en
végzett munkanak? (n=1012)
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A szervezeti integritas vizsgdlt szintjének esetében az intézmények egy jelentds része egymashoz
hasonlé eredményeket mutatott.

Ez az eredmény részben fakadhat
abbdl, hogy a legtébb személyes
tapasztalatuk taldn ezzel a tipusu
intézménnyel volt.




- Emellett a privat szektor és a ,civil szervezetek” tekintetében jelezték
a legmagasabb értékeket erre a kérdésre, tehat ezekben az
intézményekben érzik gy, hogy van kévetkezménye a hibaknak.

Némiképp leszakadva a tobbi intézménytdl, a lista masik végén taldlhatdék a ,kormanyzati intéz-
mények és minisztériumok”, a ,média”, valamint az ,egyhazak” csoportja. A szervezeti integ-
ritdsra vonatkozd kérdés esetében az egyes intézménytipusokra adott valaszok kozott a kér-
désen belll a legtobb intézmény esetében szignifikans, szoros kapcsolat volt*?. Ez azt jelenti
példaul, ha valaki véleménye szerint a rendérségnél felel6sségre vonnak minden alkalmazottat és
vezet6t azért, mert nem megfeleléen végzik a munkajukat, akkor nagyobb eséllyel jelolte ugyanezt
a birésagokra vonatkozéan is. Mindegyik intézmény esetében szignifikdns kapcsolat volt akozott,
hogy megbiznak-e az adott intézményben és hogy véleményik szerint van-e kovetkezménye az
adott intézményben, ha egy dolgozé nem megfeleléen végzi a munkajat.

Az egyes intézményekhez kapcsoldédd bizalomra vonatkozé vélaszokbdl és az egyes intézményekre
vonatkozé felelésségre vonasra adott valaszokbol két index képzése tortént, amelyek kozott szignifi-
kans kapcsolat volt kimutathato*. Mindez azt jelenti, hogy minél tobb intézmény esetében jelolték
a fiatalok, hogy megbiznak benne, annal tobb intézményrél gondoltak, hogy mikddik a felelésségre
vonas.

425ig=0,000, Cramer’s V=0,4-0,67 kozott
435ig=0,000, Spearman korrelaciés egyiitthat6=0,792




4.3 fejezet: Magyarorszag legjelentosebb problémai
a fiatalok szerint

A magyar fiatalok véleménye alapjan bemutatasra kerilnek azok
a terliletek, amelyeken a legkomolyabb problémakat érzékelik

és igy gyors beavatkozast igényelnének



A szubjektiven érzékelt aremelkedés és inflacio
mellett a fiatalok véleménye szerint a korrupcio

a legjelentosebb probléma Magyarorszagon.

A problématérkép felrajzolasaval vilagos képet kaptunk arrél, hogy a magyar fiatalok mely nehéz-
ségeket tartjak a leginkabb orvosolandénak Magyarorszagon. A kérdés tobb valasz megadasara is
lehet6séget biztositott. Maximum 3 olyan teriiletet jelolhettek meg a felsoroltak koziil, amely sze-
rintlik sirgés megoldasra szorul, illetve lehetéségik volt azt is jelezni, ha Ggy érezték, a felsoroltak
kozil egyik sem jelent problémat a kérdezés idején Magyarorszagon. Minden véalaszadé élt a harom
problémateriilet megjelolése adta lehetéséggel.

©010100:1010.0)0
000000600
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Az eredmények alapjan lathato, hogy donto tébbségében az

,2aremelkedés, az inflacio és a megélhetés koltségei” jelentenek
problémat (a valaszadok 58,7%-a valasztotta a 3 legjelentosebb
probléma kozé ezt). Ettol némiképp lemaradva, de még mindig
magasabb aranyban jelolték a ,korrupciot”, amelyet a harmadik helyen
kovetett a ,gazdasagi helyzet”.

Az els6 harom leggyakrabban jelolt problémat kbvetben szinte egységes blokkba rendezédve jelen-
tek meg a ,alkohol-, és drogfogyasztas”, ,munkanélkiliség”, ,allami egészségligy” és ,lakhatas, - la-
kasligy” problémakdérei, mig az ,orszag katonai védelme” és az ,energiaellatas” teriletei jelentették
a fiatalok szerint a legkisebb problémakat. Mas, korabbi nemzetkézi kutatasok is foglalkoztak egy-
egy orszag aktudlis problémadinak vizsgdlataval, amelyekben a frissebb eredmények értelmében
a n6vekvé arak és az inflacié tobb adatfelvételben elsé helyen szerepelt, ezt kdvetéen azonban val-
tozo sorrendek alakultak ki. Volt olyan felmérés, ahol az dremelkedést és inflaciét a szegénység és
szocialis egyenldtlenségek kovették (OECD, 2024), masutt a magas arak és inflacié problémaja utan
az alacsony bérek és az egészségiigy helyzete kdvetkezett, de az elsé 5 legjelentésebb probléma
kozott szerepelt a korrupcio is (STT, 2024).

Azon fiatalok korében, akik a 3 legrelevansabb probléma kézott megjel6lték a korrupciot, vizsgal-
tuk, hogy van-e kapcsolat az altaluk fogyasztott médiaforrasok és e kozott a kérdés kozott, amelyet
indokolt, hogy a korrupcié percepciéit gyakran hozzak kapcsolatba a médiafogyasztassal és ide kap-
csolédé szokasokkal. A kutatds kevéssé tdmasztotta ala, hogy jelentés kapcsolat lenne a kiilénb6z6
informacié forrasok fogyasztasa és a korrupcio, mint kiemelt probléma valasztasa kézott. Kizardlag
azokban az esetekben mutatkozott szignifikdns kapcsolat, ahol a fiatalok jelolték, hogy ,médiasze-
mélyiségektdl, influenszerektdl™, ,social médiabol™#¢ tajékozdodnak a vilagban és Magyarorszagon
zajlé eseményekrél, azonban ezek a kapcsolatok is gyengének tekinthetéek.

455ig=0,000, Cramer’s V=0,144
465ig=0,000, Cramer’s V=0,164



4.4 fejezet: A fiatalok korrupciorol alkotott képe

A fejezet részletesen mutatja be a fiatalok korrupciorol alkotott véleményét,
a hozza kapcsolédé percepciodikat. Foglalkozik annak elterjedtségével,

feltételezett okaival, hatasaval mindennapjaikra
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A magyar fiatalok jelentos része szerint altalanosan
elterjedt hazankban a korrupcio, amely tendencia az
elmult 5 évben tovabb romlott és ehhez a k6zpénzek
felhasznalasanak atlathatatlansaga is nagymértékben
hozzajarul. Mindezek ellenére a magyar fiatalok
elfogadobbak a korrupcioval szemben eurdpai
tarsaikhoz képest és tobb mint 50%-uk szerint, ha
valasztani kell, fontosabb szamukra rokonaik,
ismeroseik segitése, mint a torvények betartasa.

A kutatas egyik legfontosabb részét jelentették a korrupcio percepcidjara vonatkozé kiilonb6zé kér-
dések. A moddszertani tervezés soran a jelen tanulmany modszertani leirdsaban bemutatott defini-
ciot vettiik at annak érdekében, hogy egyértelmu legyen a korrupcio alatt a kutatas soran pontosan
milyen cselekményeket értiink. Ahogy a tanulmany mdédszertant leird fejezetében is részletesen be-
mutatdsra kertilt, a valaszadék nem egy konkrét, sokszor a lekérdezés helyzetében nehezen értel-
mezhet6 definiciét hallhattak, hanem 11 esetpéldan keresztiil jel6lhették meg, mely cselekményekre
tekintenek korrupcioként. Ezt kévetéen egy rovid 6sszegzésben a kérdezbébiztosoktdl hallhattak,
hogy mindegyik felsorolt esetpélda a korrupcié valamely formajat fedte le a kutatas definicidja ér-
telmében és kértiik, hogy ezeket a cselekményeket valaszaik megadasakor 6k is a korrupcié kérébe
soroljak.
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4.4.1 Mit tekintenek korrupciénak a fiatalok?

\‘ / A felsorolt korrupcios

cselekmények esetében a fiatalok A ,nem tudja” valaszt jel6lék szama némiképp

mindegyik esetpéldat 79-87% magasabb volt azon esetpéldaknal, amelyek
kozotti aranyban tekintették a korrupcio kevésbé konvencionélis formait ra-
korrupciénak_ Az, hogy je[entﬁs gadtak meg, (példaul lobbizas, forgdajto jelen-
résziik az esetpéldékra ség), valamint ott is, ahol alacsonyabb aranyban
tekintettek korrupciéként az adott cselekmény-
re (példaul ajandék elfogadasa) (3. tablazat,
6. szamu melléklet).

korrupcioként tekint, utal arra,

hogy a célcsoportban a témakor
megitélésében konszenzus van.

3. tablazat
Az 5 leggyakrabban korrupciénak tekintett eset (n=1012)

Raszoruld gyermekeket segit6 alapitvany vezetdje a beérkezé
pénzadomanyok egy részébdl finanszirozza sajat nyaraldsat.

Vezet6 egyetemi tanar felajanlja, hogy segit egy ismerds csalad gyermekének
bekertilni a kivalasztott egyetemi képzésbe egy kisebb 6sszegért cserébe.

Valaki fizet egy koztisztviselének, hogy az a felettesénél gyorsitsa meg
a beadott épitési engedélyre sz6l6 kérelmének elbiralasat.

Rossz allapotu autét ugy engednek at a muszaki vizsgan,
hogy a tulajdonos pénzt fizet a vizsgaztatonak.

Befolyasos képvisel6 elintézi az dnkormanyzatnal, hogy elfogadjanak egy olyan
helyi rendeletet, ami egyik kozeli baratja épitési vallalkozasanak kedvez.

544
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A korrupcios esetpélddkra adott valaszokat atkddolva indexet képeztiink, amelyben minél tobb
esetpéldat mindsitett egy valaszadd korrupcionak, annal magasabb értéket kapott indexként. Az igy
kapott értékek 0-11 kdzott mozoghattak, utébbi esetben a valaszadd minden esetpéldat korrupcio-
nak jelolt. A mintaba kerlt személyek csupan 23,8%-a esett 7-es vagy ez alatti indexértékbe, tehat
alacsony aranyban jel6ltek kevesebb esetpéldat korrupcionak. A valaszadok tobb mint fele (59,2%)
jellte meg mind a 11 esetpéldat, mint korrupciot.

Kizarva az elemzésbdl azokat, akik mind a 11 esetpéldat korrupciénak jelolték, némiképp egyenlete-
sebb lett a gyakorisagok eloszlasa, azonban ebben a részelemzésben is a 10 esetpéldat megjelolék
voltak a legnagyobb ardnyban, majd 6ket az 5 esetet megjel6l6k kovették.

Ha a 11 esetpéldat korrupcioként megjeldléket nem tartottuk a vizsgalatban®’, akkor sem valtozott
jelentésen a leggyakoribb 5 korrupcidénak valasztott esetpélda sorrendje. Ekkor is a valaszaddk a
“Raszoruld gyermekeket segité alapitvany vezetéje a beérkezd pénzadomanyok egy részébdl finan-
szirozza sajat nyaralasat” esetpéldat valasztottak legnagyobb aranyban korrupcionak (69,4%). Az un.
forgdajto jelenség bekerilt a leggyakrabban korrupcionak tekintett 6t eset kozé, mig a” Befolyasos
képvisel6 elintézi az 6nkormanyzatnal, hogy elfogadjanak egy olyan helyi rendeletet, ami egyik ko-
zeli baratja épitési vallalkozasanak kedvez” egy helyet elérelépett a korrupcidonak minésitett esetek
listajan.

A korrupcié percepcidjardl, valamint a korrupciordl alkotott vélemények vizsgalatat célzé blokkban
feltarasra kerdilt, hogy a magyar fiatalok mennyire érzik elterjedtnek a korrupcié problémajat az orszagban.

A valaszok alapjan a fiatal generacio 70%-a szerint rendkiviil,
vagy jelentosen elterjedt a korrupcio Magyarorszagon,

mig 25,4% szerint mérsékelten vagy nagyon kevéssé elterjedt. 3,3% nem tudott, vagy nem kivant
a kérdésre valaszolni és csupan 1,3% jelezte, hogy nincsen korrupcié az orszagban (16. abra).
A korrupcio elterjedtségét vizsgald kérdésben a prekoncepciok ellenére csak gyenge kapcsolat volt egyes
informacioforrasok hasznalata (beleértve a média kiilonb6zé tipusait) és a korrupcio elterjedtségének
érzékelése kozott a fiatalok korében*®. Jovedelmi- és statuszhelyzetiik nem befolyasolta a korrupcio
elterjedtségérdl alkotott véleményiiket, politikai hovatartozasuk (bal oldali-jobb oldal*’, kormanyparti-
ellenzéki®) allt gyenge kapcsolatban azzal, hogy véleményik szerint elterjedt, vagy sem a korrupcio
Magyarorszagon.

47 A teljes 1012 f6s mintabdl 413 olyan személy volt, aki nem valasztotta az 6sszes esetpéldat korrupcionak.

48 Kizarélag abban az esetben volt szignifikans, de rendkiviil gyenge kapcsolat, ha a médiaszemélyiségek-influenszerek, koztévé, tanarok-oktatok, baratok-ismerésok,
internetes hirportalok, podcast forrasokat vizsgaltuk.

49 5ig=0,000, Cramer’s V=0,206

505jg=0,000, Cramer’s V=302



4.4.2. A korrupcioé hatterében meghuzodoé okok

Azon vélaszaddk esetében, akik azt jelezték, hogy Magyarorszagon jelen van valamilyen szintd kor-
rupcio, felmértik, hogy milyen okokat érzékelnek e mogott a jelenség mogott. Tobb megadott va-
laszbdl jelolhették az 6sszes olyat, amely szerintlik hozzajarul a korrupcié jelenlétéhez Magyarorsza-

gon (15. abra).

[ A
15. 4bra Mi okozza a korrupciot?

A korrupciohoz hozzajarulé tényezok megoszlasa a fiatalok
véleménye szerint (%) (n=1012, 6sszes valasz=4535)

A kézpénzek felhasznalasanak
0,
modia kivirsi nem athote R 52,27
A kézigazgatasban rokonokat, ismerésoket — 50 9%
juttatnak alléshoz vagy poziciohoz e
ekt mindonis coytorman NN o4
vonatkoznak mindenkire egyforman 4%
i vsssasrtoss ecoreoon NN o0
a korrupcié visszaszoritdsa érdekében [
A korrupcié a legkénnyebb maédja, hogy bizonyos _ 389
szolgdltatadsokhoz hozzdjussanak az emberek 43,8%
Olyan hatésagok vannak, amelyek o
fica torvényok érvenyesitésst M 43,5%
elmulasztjak a térvények érvényesitését

Az emberek elfogadjdk, a mindennapok részeként l o
tekintenek a korrupciéra 4,9%

Az Uzleti és a politikai élet szoros 6sszefonddasai _I a1,1%
Alacsony buntetések korrupcios tgyekben I 40,2%
Az emberek az alacsony jévedelmeket, bevételeket egészitik
1381%

ki a korrupcioéval szerzett pénzzel

Nem tudom _j 3,4%

Nem valaszol IOIB%

0% 20% 40% 60%
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Az 1012 valaszado 6sszesen tébb mint 4500 valaszlehetéséget jel6lt be, amely utal arra, hogy valto-
zatos okokat sejtenek a korrupcié jelenléte mogott.

A valaszaddk legnagyobb aranyban a korrupcié okaként:

- a kozpénzek felhasznalasanak kiviilrol torténo
atlahatatlansagat emlitették okként (52,2%"),

- ezt rendkiviil szorosan kévette, hogy meglatasuk szerint
a kdzigazgatasban rokonokat, ismerosoket juttatnak
poziciohoz (50,9%),

- Ugy érezték, a jelenséghez hozzajarul, hogy a torvények
nem egységesen vonatkoznak mindenkire (50,4%),

- tovabba a politikusok keveset tesznek a korrupcio
visszaszoritasara (50%).

4

Ugyan magas aranyban, de a leggyakrabban jel6lt valaszokhoz képest mégis kevesebben vélasztot-
tak, hogy ,az emberek az egyébként alacsony jovedelmeiket korrupcio Utjan szerzett pénzzel egészi-
tenék ki" (38,1%-a jelolte az 6sszes valaszaddnak), illetve, hogy a korrupcios tigyekben alacsonyak
a blintetések és ez jarul hozza a jelenség el6fordulasahoz (40,2%). A tobbvalaszos kérdésben a fia-
talok akar mindegyik valaszt megjeldlhették, ha ezt relevansnak érezték. A 10 vélaszlehetéség kozil
a legtobb valaszadd 3 okot valasztott (20,5%), 6ket kovették az 1 okot jeldlék (15,1%), majd a har-
madik leggyakoribb esetben mind a 10 okot megjel6lték (11,2%), azaz mindegyik felsorolt okrdl Ggy
érezték, bizonyos szinten hozzajarul a magyar korrupcio jelenlétéhez.

A Special Eurobarometer 548 felmérésben megjelent az a valaszlehet6ség, amely szerint ,A veszte-

getés és a kapcsolatok felhasznalasa sok esetben a legkonnyebb maédja, hogy bizonyos kozszolgal-
tatasokhoz jussanak az emberek”. Ez a kutatas nem kizarélag fiatal eurdpaiak felmérésével foglalko-

51 Percent of cases” esetek aranya, azaz az adott ok jelélésének aranya az 6sszes valaszadé vonatkozasaban.



zott, azonban az adatbazist a 15-29 éves korcsoportra lesz(rve lathato volt, hogy az eurépai fiatalok
62%-a értett egyet ezzel az allitassal (European Comission, 2024). A KORR-KEP azon allitasat, hogy
»A korrupcio a legkdnnyebb maédja, hogy bizonyos szolgaltatdsokhoz hozzajussanak az emberek”

a magyar fiatalok 43,8%-a jelolte meg, mint a korrupcidhoz hozzajarulé tényez6t. Mas, hattérben
meghlzédé okokat ennél jelentésebbnek érzékeltek.

A korrupciot érzékelo fiatalok 67,1%-a szerint

annak mértéke az elmult 5 év soran novekedett
(44,1% jelentdsen nott, 23% kismértékben nott).
17,1%-uk szerint nem valtozott, 10,3% pedig valamilyen

meértéku csokkenésrol szamolt be (8,3% kismértékben
csokkent, 2,3% nagymeértékben csokkent), mig

5,5% nem tudott, vagy nem akart valaszolni

a kérdésre.

A Magyarorszagon korrupciét érzékel6 fiatalok elmondtak véleményiiket arrdl, hogy kifejezetten az
europai unids forrasokhoz kapcsoldddéan mennyire érzékelték elterjedtnek azt (16. abra). E specialis
teriileten minimalisan, de kevésbé elterjedtnek lattak, valamint kissé magasabb volt a bizonytalan

valaszaddk aranya, akik nem tudtak erre a kérdésre valaszolni.
-
=
GL -
n i~
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16. dbra
Mennyire elterjedt a korrupcio Magyarorszagon?

Altalaban és az eurdpai uniés forrasokhoz kapcsoléddan
(%) (hmo=1012, neu=1000)

Altaldban EU-s forrasokhoz
Magyarorszagon kapcsolédéan

Rendkiviil 32,0% 25,6%
Jelentésen 38,0% 36,3%
Meérsékelten 20,0% 22,4%
Nagyon kevéssé 5,4% 7,0%
Nincsen korrupcié 1,3% 2,0%
Nem tudja 2,9% 6,0%
Nem valaszol 0,4% 0,7%

Az eurdpai uniods forrasok felhasznalasahoz kapcsoldédd korrupcié gyengén kapcsolddott a varme-
gyei hovatartozashoz®?, valamint ahhoz a késébbi kérdéshez, amely az EU-s forrasok felhasznalasa-
nak hatékonysagara* kérdezett ra.

4.4.3 A korrupcio hatasa a mindennapi életre és a vele szembeni

intolerancia alakulasa

Kiemelt jelentoségii kérdés a korrupcio elterjedtsége mellett, hogy mennyire ér-
zékelik a fiatalok tgy, hogy ez befolyasolja mindennapi életiiket. 24,6% tigy érzékelte,
hogy ez egyaltalan nincsen ra hatassal, mig 65,2%-uk valamilyen mértékii (leggyakrabban
kismértekii 33,5%) hatasrol szamolt be (17. dbra).

525ig=0,000, Cramer’s V=0,23
535ig=0,000, Kendall tau-b=-0,25
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17. abra

Mennyire hat a korrupcio a fiatalok
mindennapi életére? (%)
(n=1012)

Nagymértékben
18,6%

Teljes mértékben Exlie En e

13,13 24,6%

Nem tudja

10,2%

Varmegyei hovatartozas tekintetében Négrad, Gyér-Moson-Sopron és Fejér esetében érezték szig-
nifikansan tébben, hogy ,Egyaltalan nincsen hatassal” mindennapi életiikre a korrupcioé, mig Pest és
Tolna voltak azok, ahol a legerételjesebb hatast jelezték>.

A politika irant valé érdeklodés szintjének az
emelkedése is szignifikans kapcsolatban allt azzal,
hogy szubjektiven mennyire érzékelték a korrupcio
mindennapi életiikre gyakorolt hatdsat. Minél kevésbé
volt valaki apolitikus, annal inkabb érzékelte ugy, hogy
a mindennapi életét is befolyasolja a korrupcio®.
545ig=0,000, Cramer’s V=0,33
535ig=0,000, Kendall tau-b=0,260
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A valtozok kozti szignifikdns kapcsolatokat tovabb elemezve egy binaris logisztikus regresszids mo-
dell segitségével torekedtiink arra, hogy olyan modellt épitsiink, amely képes viszonylag pontosan
megbecsiilni azt, hogy a korrupcié mennyire van hatassal a magyar fiatalok mindennapi életére.
A binaris logisztikus regressziés modell fliggd valtozéjanak valaszait két csoportba soroltuk: 1. cso-
port) egyaltalan nincsen, vagy kismértékben van hatassal mindennapi életére a korrupcio, 2. cso-
port) nagymértékben vagy teljes mértékben hatassal van mindennapi életére a korrupcio. Kizartuk
az elemzésbhol>® azon vélaszaddkat, akik nem adtak valaszt arra, hogy milyen hatassal van minden-
napi életiikre a korrupcio. A fliggetlen valtozokként bevont kérdéseknél a nem valaszoldkat az elem-
zésben tartottuk®’. A regresszios modell figgetlen valtozéi a kévetkezdk voltak: 1) csaladi allapot,
2) a haztartas teljes jovedelme hogyan tudja fedezni a haztartas fenntartasahoz sziikséges rendsze-
res kiadasokat, 3) varmegyei hovatartozas, 4) politika iranti érdeklédés, 5) jollét csoportositott val-
tozdja, 6) életkor, 7) egyes intézményekre vonatkozo megvesztegetés, lefizetés percepcidjabdl kép-
zett index. A binaris logisztikus regressziés modell alapjan a fentebbi hét kérdésre adott valaszokkal
megfeleléen elére jelezhetd, hogy a fiatalok mindennapi életére milyen hatassal van a korrupci6®.

72,8%-uk szerint nem elfogadhatd valami-
" , , , . lyen szolgaltatasért cserébe kenépénzt adni
Az elPZEtes varakozasok es korabbi (18. abra). Az ajandékokkal kapcsolatban,
kutatasok eredményeihez hasonloan tehat a targyi eszkézok vesztegetésre valé
a kézintézményekben és hivatalokban felhasznalasa kapcsan mar némiképp enge-

eloforduld kenﬁpénz atadasa volt dékenyebbek: itt 52,4% szerint nem elfo-
gadhaté az ilyen cselekmény. A leginkabb
elnézbéek pedig a szivességekhez kapcso-
6dban voltak: ez 58,2%-uk szamara ,teljes

a legkevésbé elfogadhato a fiatalok
szamara, a legmagasabb intolerancia

szintet ennek kapcsan jelezték. mértékben elfogadhatd”, vagy ,inkabb elfo-
gadhatd” cselekmény.

56102 6
57 A fliggetlen valtozokként bevont kérdések esetében a ,nem kivanok valaszolni” valasz is értékes informaciéval szolgalt (politikdhoz, jdvedelmi statuszhoz
kapcsolodo kérdések).
58 A binaris logisztikus regressziés modell Area Under the Curve (AUC) értéke=0,82 amely a modell jé diszkriminacios (elkiilonits) képességét jelzi. A Nagelkerke r2=0,42,

ami a modell kézepesnél er6sebb magyarazéerejére utal.
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18. dbra

A korrupcié iranti intolerancia E@

Mennyire elfogadhatéak az alabbi korrupt
cselekmények a kézintézményekben és

hivatalokban valaminek az elintézése vagy ? Aja’ndékot adni

Pénzt adni

(n=997)

41,0% 31,8% 16,1% 11,1%

mas elényszerzés érdekében? (%)
(n=999)

19.3% 33,1% 32,9% 14,7%

Szivességet tenni

(n=999)
16,7% 25,1% 42,2% 16,0%

B Egyaltalan nem [ Inkabb elfogadhaté
B Inkdbb nem B Teljes mértékben

A korabbi Eurobarometer felmérés esetében a fiatalok 73,8%-a jelezte, hogy soha nem elfogadhaté
cselekmény a kenépénz atadasa, 63,9% vélekedett igy az ajandékokkal kapcsolatban, mig 61,2%
utasitotta el teljes mértékben a szivességek megtételének lehetéségét (European Comission, 2024).

Vizsgaltuk a KORR-KEP kutatas, valamint a Special Eurobarometer kutatas korrupciés tolerancia
indexei kozotti kiilonbséget. Ezzel szerettiik volna érzékeltetni az esetleges kiilénbséget a magyar és
eurdpai fiatalok ide vonatkozé eredményei kozott.

A korrupciéval szembeni toleranciat vizsgald harom kérdésbol? elkészitettiik a korrupcio tolerancia
indexét®o,

52 Mennyire elfogadhatd, ha kézintézményben, hivatalban valaminek az elintézése, vagy mas elénydk érdekében:
- pénzt adunk a hivatalos koltségeken felul
- ajandékot adunk
- szivességet teszlink

60 Cronbach alfa=0,826
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Az index-képzés soran kizarélag azon esetek keriltek vizsgalatra, ahol mindharom cselek-
ménynél rendelkezésre allt valasz az adott valaszadotél. A precizebb 06sszehasonlithatésag
érdekében a KORR-KEP kutatas ide vonatkozo kérdéseibdl készitett indexértéket, valamint a Special
Eurobarometer ugyanazon harom valtozéjabdél képzett indexet sztenderdizaltuké?, igy a kiilonbo-
z6 skalahossziisagon mért eredmények eltéréseit eltavolitottuk. Ezutan a sztenderdizalt értékeket
mindkét kutatasban 4 csoportba osztottuk, ahol az elsé csoport jel6lte azokat, akik szerint a korrup-
cio felsorolt formai egyaltalan nem elfogadhatdak, tehat a korrupcidval legkevésbé tolerans valaszo-
kat tomoritette, mig a 4-es csoport az azzal leginkabb toleransakat. A KORR-KEP magyar fiatalokra
vonatkozé eredményei és a Special Eurobarometer 548 eurdpai fiatalokra vonatkozé eredményei
jelentés kilonbséget mutatnak (19. abra).

19. abra
A magyar fiatalok és az Europai

Mig az europai eredmenyek Uniéban é16 fiatalok korrupciéval

alapjan a fiatal korcsoportban szembeni intolerancija
magas a korrupcioval szembeni

intolerancia, addig a magyar

Mennyire elfogadhaté a szivesség, ajandék és
pénz atadasa barmely ligy elintézése, meg-

eredmények nem pontosan ezt gyorsitasa érdekében?
mutatjak, hanem egy sokkal
egységesebb eloszlast a — .
tolerancia szintjei kozott. —
KORR-KEP Eurobarometer
(n=983) (n = 3453)
Teljes mértékben 15,0% 7,9%
Inkabb elfogadhato 27,2% 6,9%
f Inkabb nem 31,3% 24,3%

Egyaltalan nem 26,5%

61 A két indexvaltozé eredményeit mindkét kutatdsban min-max transzformacié segitségével normalizaltuk, annak érdekében, hogy a kiilénbdz6 hosszisagl skalakon mért
indexek (Special Eurobarometer: 1-3, KORR-KEP: 1-4) mérési tartomanybdl fakado eltéréseit eltavolitsuk. A transzformacio soran kapott értékeket mindkét kutatas
esetében egy 1-4-ig terjed6 skaldra csoportositottuk az atlathatdsag érdekében, hogy az Ujonnan képzett csoportok egységes alapra épiiljenek és pontosabban

osszehasonlithatoak legyenek.



A kulonbségeknek szamos oka lehet, amelyek részben visszavezethet6ek az orszag gazdasagi, kultu-
ralis és tarsadalmi folyamataira, illetve az ehhez kapcsolédoé szocializaciora. Visszatekintve a KORR-
KEP komplex kutatasi program els, pre-fékuszcsoportos adatfelvételeire, szintén lathaté volt, hogy
a kvalitativ, alapozé adatgy(jtés soran a fiatalok egy jelentésebb része semleges allaspontot képviselt
a korrupcioéval kapcsolatban, s6t eléfordultak olyan visszajelzések is, amelyek bizonyos esetekben
pozitiv tartalmat tarsitottak hozza. Nagymértékben fliggott a korrupcié mellett és ellen sz6l6 érvek
esetében, hogy ki szerez altala elényt és a szerzett elényt egymaga hasznalja, vagy abbdl masok is
részeslilhetnek (Burai&Vajda, 2025). Emellett a korrupcidval szembeni elfogaddbb attit(idot erdsit-
heti az is, hogy a korrupciét okozo tényezék kozott jelen kutatasban is magas aranyban jelolték, hogy
,Olyan térvények vannak, amelyek nem vonatkoznak mindenkire egyforman” és ,a kézigazgatasban
rokonokat, ismerdsoket juttatnak allashoz vagy pozicidhoz”, tehat magasabb szinten is elfogadott,
valamint alapvetéen a szabalyozasra életre hivott torvények sem vonatkoznak mindenkire, akkor az
egyéni szint( motivaciok is alacsonyabbak lehetnek. Az okok Gsszegydijtésekor a kérd6iv eredmé-
nyeiben és a pre-fokuszcsoportos eredményekben is megjelent, hogy a fiatalok szerint az emberek
a mindennapok részeként tekintenek a korrupcioéra. Mig

,Az emberek elfogadjak, a mindennapok részeként
tekintenek a korrupciora” valaszlehetoséget 41,9%-a
jelélte a korrupcio okakeént, a fokuszcsoportokban

a kovetkezoket fogalmaztak meg: ,Es én ezt mar
annyira elfogadtam, hogy ez a korrupcid.. Ez szerintem
engem mar, hogy is mondjak ezt.. hogy elfogadt...
[elharapja] Tehat, hogy nem leszek tole bosszus.

Hanem hogy ez igy mar az élet velejaroja”. Valamint:
,. Talan van ma a tarsadalomban most mar egy ilyen..
Hogy ez a mindennapjaink része, normalis..”

81



82

4.4.4 A megvesztegetés megjelenése a kiilonb6z6
intézmények esetében

A korrupcio toleranciajat vizsgalo kérdések koziil érdemes attekinteni, hogy mely kdz-, vagy privat
intézmények tekintetében érzékelik, hogy gyakoribb a megvesztegetés, és van-e olyan tipus, amely-
nél ez kifejezetten alacsony.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a magyar fiatalok
percepcidi szerint a felsorolt intézmények koziil
kiemelkednek a ,kormanyzati intézmények és

minisztériumok”, az ,allami egészségiigyi intézmények”,
valamint a ,média”, hiszen a megvesztegetés jelenlétét itt
érzékelik a legmagasabbnak (20. abra).

A lista masik oldaldn a ,civil szervezetek”, az ,oktatasi intézmények”, valamint a kormanyablakok,
okmanyirodak és kormanyhivatalok” allnak. Annak ellenére, hogy az életkori csoportbol adédé jel-
legzetességek miatt feltételezhetd, hogy aktualisabb, vagy frissebb tapasztalatokkal rendelkeznek az
oktatasi intézményekkel kapcsolatban, valamint a KORR-KEP kutatasi program elsé, fokuszcsopor-
tos interjukat tartalmazé adatfelvételei soran vildgossa valt, hogy az adminisztrativ (igyintézéseket
lokalis szinten biztositdé kormanyablakokkal is gyakran kapcsolatba kertilnek, mégis alacsonynak ité-
lik a megvesztegetés elterjedtségét.

Erdekes, hogy az allami egészségligyi intézményekhez - amelyekkel szintén gyakorta keriilhetnek
kapcsolatba kdzvetleniil vagy kdzvetetten, hozzatartozoéikon keresztiil - magas megvesztegetési po-
tencidlt tarsitottak. Az olyan privat szektort képvisel6 intézménytipusok esetében, mint a bankok
és pénzligyi intézmények vagy magancégek pedig ritkdbbnak itélik a megvesztegetés el6fordulasat.



20. abra

A megvesztegetés elterjedtsége intézményenként (%) (n=1012)

Kormanyzati
intézmények

és minisztériumok
Jelentésen elterjedt 29,7%
Rendkiviil elterjedt 17,8%
Mérsékelten elterjedt 28,5%
Kevéssé elterjedt 13,9%
Egyaltalan nem elterjedt 6,4%
Nem vélaszol 3,7%

NS

)

Allami egészségiigyi
intézmények

JelentGsen elterjedt 29,5%
Rendkiviil elterjedt 13,4%
Meérsékelten elterjedt 29,9%
Kevéssé elterjedt 17,1%
Egyaltalan nem elterjedt 7,4%
Nem valaszol 2,8%

TN

Uzleti vallalkozasok,
magancégek

JelentGsen elterjedt 22,3%
Rendkiviil elterjedt  8,9%
Mérsékelten elterjedt 32,6%
Kevéssé elterjedt 22,3%
Egyaltalan nem elterjedt 10,4%
Nem valaszol 3,5%
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Oktatasi intézmények
Jelent6sen elterjedt 21,4%
Rendkiviil elterjedt 4,3%
Mérsékelten elterjedt 27,4%
Kevéssé elterjedt 27,3%
Egyaltalan nem elterjedt 16,7%
Nem viélaszol 2,9%

o

Birésag

JelentGsen elterjedt 24,6%
Rendkiviil elterjedt 7,2%
Mérsékelten elterjedt 29,6%
Kevéssé elterjedt 21,3%
Egyaltalan nem elterjedt 13,1%
Nem valaszol 4,2%

N
[ D‘FD\
ali

i
U]

N

ooo|r .

O O |0 ——
o 1oop|l
QD 0|
\ 7 Bankok,

pénziigyi intézmények
Jelentésen elterjedt 21,2%
Rendkiviil elterjedt  7,0%
Mérsékelten elterjedt 25,6%
Kevéssé elterjedt 21,3%
Egyaltalan nem elterjedt 20,9%
Nem vialaszol 4,0%

Média

Jelentésen elterjedt 29,1%
Rendkiviil elterjedt 14,4%
Mérsékelten elterjedt 28,8%
Kevéssé elterjedt 16,5%
Egyaltalan nem elterjedt 7,0%
Nem valaszol

4,1%

m m m Kormanyablakok,

okmanyirodak,

U‘ W kormanyhivatalok
- —
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Rendérség

Jelentésen elterjedt 27,8%
Rendkiviil elterjedt  6,2%
Mérsékelten elterjedt 30,1%
lj D Kevéssé elterjedt 21,6%
D D Egyaltalan nem elterjedt 10,7%
Nem viélaszol 3,6%

oo
0

JelentGsen elterjedt 21,9%

Rendkiviil elterjedt

5,4%

Telepiilési 6nkormanyzat
JelentGsen elterjedt 25,9%
Rendkiviil elterjedt  7,4%
Mérsékelten elterjedt 33,6%
Kevéssé elterjedt 20,0%
Egyaltalan nem elterjedt 9,9%
3,3%

Mérsékelten elterjedt 23,6%
Kevéssé elterjedt 22,2%
Egyaltalan nem elterjedt 22,6%
Nem valaszol 4,2%

Nem valaszol

Civil szervezetek

Jelentdsen elterjedt 18,8%
Rendkiviil elterjedt 6,7%
Mérsékelten elterjedt 26,8%
Kevéssé elterjedt 26,4%
Egyaltalan nem elterjedt 16,0%
Nem vélaszol 5,4%



A megvesztegetés gyakorisadga az egyes intézményekben, valamint az intézményekkel szembeni

bizalom és felel6sségre vonas kérdései altaldban Osszefliggtek az egyes intézmények szintjén
(4. tablazat).

Azokban az intézményekben, amelyekben magasabb
aranyban biznak meg és ahol Ugy érzik, hogy felelosségre
vonjak az ott dolgozdokat, még ha azok vezet6 beosztasu
munkatarsak is, a magyar fiatalok véleménye szerint
ritkabban fordul el6 megvesztegetés.
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4. tablazat
A bizalom, felel6sségre vonas és megvesztegetés Osszefiiggései

A bizalom, felel6sségre vonas és megvesztegetés gyakorisaganak
percepcibja a fiatalok szerint az egyes intézményekben (%)

Kormanyzati ‘& 42.7% & 37,2%
intézmények ) 47,1% Média &) 525%
és minisztériumok &3 49,4% Birésag @ 454%
P & 609% ) -~ o
= —_— N & 63.2% > K'é/ Rendérség
‘ @ 333% U & 62,5%
[ / Hr @ 64,8%
jF ‘FH HP‘ — N @ 353%
\ T ,—w—‘ @ o
0o r F
— f‘ F 00 / [
e h aly e -1FR
Allami egészségiigyi e 74@ “ /\\ (( Al r\p [
intézmeények - ngm | Telepiilési onkormanyzat | \TL
B 4929 & % 1 T [T ) \
p 49’20/) = 58’60/ MmO Kormanyablakok,
(J Bl @ 62:3% [T] 71 okmanyirodak,
= 9 - 9
B 44,1% N 34,4% 1 kormanyhivatalok
\ //,i — L - ) é’«/ 64,8%
. L I @ 63,6%
Uzleti vallalkozasok, — a0 « =
ince Ooo |0 k @ 285%
magancégek 9 F j . X
© 59.8% LF = / C\_~ & 54,3%
e 9 - ‘ & 3
\2 o54% OO o)y Egyhazak (9 53,8%
g -od e
- [ L L © na

el b
Oktatasi intézmények ‘ [ [] p jF / C\\ \
{ & 64,0% O(o|0 / & eaa%
:ﬁ @ 656% — / L OO0 @ esr%
B 265% R oLk | O @ 269%

N pénziigyi intézmények -

& 60,7% Civil szervezetek

< /7

&) 65,1%
B 29,4%

*Az "jelentdsen elterjedt” és "rendkivil elterjedt” valaszt megjelol6k 6sszevont aranya.
<> Hanyan biznak az adott intézményben (n=957-992)
2 Hany szerint vonjak felelésségre a dolgozokat az adott intézményben (n=950-979)

@ Hany szerint komoly probléma a megvesztegetés az adott intézményben (n=957-983)
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Vizsgalatra kertilt, hogy a magyar fiatalok mit gondolnak, milyen m(ikodés sziikséges a magancégek
sikerességéhez (21. abra). Kbzel azonos ardnyban érzékelték tgy, hogy tisztességes mikodéssel le-
het sikerre vinni egy magancéget, illetve azt, hogy ehhez inkadbb a tisztességtelen mikodés jarulhat
hozza.

21. abra
A magancégek sikerének kulcsa

Milyen m(ikodés kell ahhoz, hogy egy magancég sikeres legyen (n=1012)

3,2%

Teljes mértékben tisztességes
12,5% 22,4%
[l Inkébb tisztességes
Inkabb tisztességtelen

Teljes mértékben tisztességtelen

Nem tudja (2,9%), Nem vélaszol (0,3%)

33,7%

Szignifikans, de gyenge kapcsolatot mutatott ez a kérdés a régids hovatartozassal®?. A legkevéshé
Budapesten gondoltak, hogy a magancégek tisztességes mikodtetése sikerre visz, mig a megye-
székhelyeken lakdk ezzel szemben sokkal inkabb lattdk el6re mutaténak a tisztességes mikodést.
Ajollét tekintetében a magasabb jollét kapcsolddott a tisztességes mikddés valasztasdhoz, mig régi-
Ok esetében az észak-magyarorszagi, a dél-alfoldi, a kozép-dunantuli és dél-dunantuli fiatalok alltak

625ig=0,000, Cramer’s V=0,212



leginkabb ki amellett, hogy tisztességes mUkodéssel lehet sikeresen menedzselni egy magancéget.
Veliik szemben a budapestiek, a Pest megyeiek és a nyugat-dunantuliak mar szkeptikusabbak voltak.
A sikeres mikodés mellett fontos kérdés volt, hogy a fiatalok szdmara a térvények és mas el6irdsok
betartasa, vagy rokonaik-ismeréseik segitése jelent inkabb prioritast. Az eredmények megmutattak,
hogy a magyar fiatalok a formdlis torvényi keretek kézott kivannak inkabb cselekedni, vagy a ko-
zOsségi-ismer6si viszonyokat helyezik el6térbe, amely a korrupcids gyakorlatok elfogadottsagara,
valamint a korrupcidhoz kapcsoléddan a személyes kapcsolatok el6térbe helyezésére is utalhat.

Dontési helyzetben a rokonok, ismerosok
segitése némiképp fontosabb a fiatalok
szamara. 54,5%-uk ilyen esetben ezt helyezné

elotérbe a torvények, eloirasok betartasaval
szemben (22. abra).

A szocio-demografiai kérdések koziil itt is a varmegyei hovatartozas és igy a régiés hovatartozas
kapcsolédott a legerdteljesebben a kérdéshezs®. Mig a pesti régidban és Eszak-Magyarorszagon a
torvények kovetése dominalt, addig Dél-Dunantulon, Kézép-Dunantulon és Budapesten a rokonok,
ismerésok segitése volt a prioritas, a dél-dunantuli fiatalok 76%-a dontési helyzetben inkabb a hozza
kozel allokat segitené a torvények betartasaval szemben.

635ig=0,000, Cramer’s V=0,2
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22. dbra
Fontosabb-e a rokonok, ismerdsok segitése a jogszabalyok betartasanal?

Amennyiben valasztani kell melyik fontosabb: a rokonok, ismerésok segitése vagy a torvények,
el6irdsok betartasa? (n=1012)

Egyértelmiien a Inkabb a térvények,  Inkabb a rokonok, Egyértelmiien a Nem valaszol Nem tudja
térvények, el6irasok  elSirasok betartasa ismer6sok segitése rokonok, ismerésék
betartasa segitése
27,7% S8

16,7%
12,2%
1,1% 4,5%



4.5 fejezet:
Korrupcio a fiatalok életében: kozvetlen és
kozvetett tapasztalatok

A fejezet a fiatalok kdzvetlen és kozvetett, azaz rokonokon,
kozeli ismer6sokon keresztil gylijtott korrupcidhoz kapcsolédo

konkrét tapasztalataival foglalkozik



90

A fiatalok kisebb aranyban szamoltak be az elmult

egy évet illetéen olyan helyzetrol, amikor szabalyel-
lenes szivességet, ajandékot vagy kenopénzt vartak
volna el téliik vagy hozzatartozojuktol, kozeli isme-

”~” o0

rosiiktol. A kozintézményekre vonatkozoan a meg-
vesztegetéshez kapcsolodo tapasztalatok mellett
azonban a személyes kapcsolatok felhasznalasa
bizonyos ligyek elintézése vagy meggyorsitasa
érdekében mar kozel haromszor olyan gyakori
jelenségnek szamitott.

A korrupcidhoz kapcsolddé percepciok mellett a kutatds masik jelentés kérdéscsoportja a konkrét
korrupciéhoz kapcsolhaté tapasztalatokra vonatkozo blokk volt. A kérdéscsoport jelentéségét ma-
sok mellett az adja, hogy a percepcidk és vélemények kizarélagos vizsgalataval a témat csak egyetlen
oldalrél kozelitjiik meg. Ennek fontos kiegészitését jelentik azok a kérdések, amelyek kifejezetten
egy adott id6intervallumon belil mérik, hogy a valaszaddk - vagy hozzatartozéik, rokonaik - talalkoz-
tak-e valamilyen konkrét korrupcios esettel, helyzettel.

A kérdéscsoport kifejezetten szenzitiv témat jart korbe, ezért a kérdések felvezetésekor a kérdez6-
biztosok egy rovid felvezeté széveget olvastak fel, amelyben biztositottdk a valaszaddkat, hogy az
adatok teljes mértékben anonim maédon keriilnek feldolgozasra, azokbdl semmilyen formaban nem
lesznek 6k, vagy hozzatartozoik, ismeréseik beazonosithatdak.

A kérdések kozott szerepelt olyan, amely azt vizsgalta, hogy a valaszadoé ismer-e személyesen olyan
személyt, csoportot, szervezetet, aki/akik elfogadtak munkajuk soran szabalyellenes szivességet,
ajandékot, kenépénzt. Vizsgaltuk, hogy az adatgyUjtést megel6zé 12 honapban téle vagy hozzatar-
tozojatol, ismerésétol vartak-e el ilyen szabdlyellenes szivességet, ajandékot vagy kenépénzt - és ha
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igen, ez milyen szféradhoz tartozé cégnél vagy intézménynél fordult elé. A szabdalyellenes szivesség,
ajandék vagy ken6épénz mellett a korrupcidnak van egy szlirkébb, nehezebben korilhatarolhato, for-
maja is, amikor személyes kapcsolatok és ismertségek felhasznalasaval tud valaki elintézni valamit,
vagy gyorsabban segitséget kapni. A pre-fékuszcsoportos interjuk eredményei is azt tdmasztottak
ala, hogy maguk a fiatalok is elfogaddbban kezelik ezeket a cselekményeket, érzékelheté kilonbsé-
get tettek a kenépénz atadasa és a kapcsolatok felhasznalasa kézott. A kozszolgaltatasok, kiilondsen
az egészségligy kapcsan kifejezetten hangot adtak annak, hogy szlikség esetén, amikor sajat egész-
séglik a tét, akkor annak tudataban is ezt a dontést hoznak, hogy esetleg mas emberek igy hatranyba
kertilnek: ,Hat hogyha beteg, ugye sajnos most mar az egészségligy ott tart, hogy elé kell venni
a kapcsolataidat. Es most oké, lehet, hogy a masikkal szirsz ki, de amugy a sajat egészséged is
fontos. Ugyhogy el6 kell venni mindenféleképpen az ilyeneket” A fokuszcsoportos interjuk soran
az egészségligyhtz hasonldéan megjelent még a kapcsolatok kihasznaldsa az oktatds és a munka
teriiletén is, amikor ismeretségek révén jobb gyakorlati helyekre, vagy allasokhoz jutottak, amelyet
alapvetéen elfogadhaténak érzékeltek:

,Mert szerintem, hogyha egy munkahelyre

esetleg, hogyha azt nézziik, bekerdl valaki

protekcioval, az foleg a mai vilaghan nem fontos,
%j o hogy azzal keriil-e be, vagy sem.”

A magyar fiatalok kisebb szazaléka (17,3%) ismer személyesen olyan embert, csoportot, szervezetet,
aki szabdlyellenes szivességet, ajandékot vagy kenépénzt fogadott el. A kérdés tekintetében a minta
3,9%-a nem kivant a kérdésre valaszolni (23. abra).

23. abra

Ismer-e személyesen valakit, akit
megvesztegettek mar?

Ismer-e személyesen olyan személyt, csoportot,
szervezetet, akik szabalyellenes szivességet,
ajandékot, kenépénzt fogadtak el valamilyen
elényért cserébe (n=1012)

Nem valaszol 3,9%
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Az elmult 12 honap soran a fiatalok és/vagy
hozzatartozoik, ismeroseik tekintetében

11,5% valaszolta: eléfordult, hogy szabalyellenes
szivességet, ajandékot, kenopénzt vartak el tole vagy

hozzatartozojatol, kozeli ismerosétol.

A modern korrupcidkutatas és mérés egyértelmlien hangsulyozza, hogy a kérd6ivekben és kuta-
tasokban nem csupan a vélaszaddk sajat korrupcios élményeit érdemes vizsgalni, hanem a hozza-
tartozok, baratok, ismerésok altal atélt tapasztalatokat is, igy nyerheté teljes kép a korrupcidhoz
kapcsolodo élményekkel kapcsolatban (UNODC, 2024; Transparency International, 2021). A KORR-
KEP el6készits pre-fokuszcsoportos interjdi soran is azt erdsitették meg a visszajelzések, hogy a
hozzatartozok, kozeli ismerdsok tapasztalatainak bevonasa erés hozzaadott értékkel bir, hiszen a
célcsoport életkora kapcsan szamos szolgaltatassal csak kozvetve talalkozik, igy az ott megjelené
fontos tényleges korrupt cselekményeket is kdzvetve hallja. A kérdés érzékenysége miatt érdemes
attekinteni azokat, akik a ,nem valaszolok” lehetdséget jelolték (8,3%), hiszen kdzel annyian valasz-
tottak ezt, mint az ,igen” valaszt.

A vélaszadodk, akik esetében el6fordult az elmult egy évben, hogy ilyet vartak el télik, rokonaiktol
vagy kozvetlen ismeréseiktdl, illetve akik nem kivantak vélaszolni erre a kérdésre, megjelélhették,
hogy mely terlileten vagy szektorban taldlkoztak megvesztegetéssel (24. abra).
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-
24. abra
Hol vartak el az elmult 1 évben szabalyellenes szivességet,
ajandékot, kenépénzt a fiataloktol vagy hozzatartozéiktol,
kozeli ismeréseiktol? (n=200)
Piaci cégnél, o
magdanvallalkozésnal l 15,7%
Mas (pl. civil, egyhézi vagy .
egyéb szervezetnél) _J 7.2%
Nem valaszol ] 44,4%
0% 10% 20% 30% 40% 50%
\_

Azon vélaszaddk kozil, akik az elmult 1 évben tapasztaltak, hogy szabalyellenes szivességet, ajan-
dékot vagy kenépénzt vartak el télik és/vagy hozzatartozojuktol, kozeli ismerdsiiktdl, vagy nem
kivantak erre a kérdésre valaszolni (a teljes minta 19,8%-a), 32,7% jelezte, hogy ez a cselekmény
kézintézményhez vagy hivatalhoz kapcsoléddéan tértént, mig 44,4%-uk nem adott valaszt®*. A kozin-
tézmények tipusat tekintve az alacsony tapasztalati aranyok miatt csak alacsonyabb szamu valasz-
adé volt érintett, de gyakorisag szempontjabdl a tobb valasz megjelolését is engedé kérdésben az
allami egészséglgyi intézményeket jelolték meg a leggyakrabban (a valaszadok 48,1%-a valasztot-
ta). Oket kovették a telepiilési 6nkormanyzatok (23,3%), valamint az oktatasi intézmények (20,3%).
A legritkabb esetben vélasztottak a kormanyablakokat és a birdsagokat a felsorolt kbzintézmények
kozil (25. abra).

64 A valaszmegtagaddk magas aranya feltételezhetéen annak készénhetd, hogy a korabbi kérdésben megjelené valaszmegtagadok is jeldlhették, hogy volt-e intézmény
amelyben el6fordult ilyen megvesztegetés veliik vagy hozzatartozojukkal, ismeréstikkel. Ezzel a lehetGséggel cél volt terepet biztositani annak, hogy nem megjelélve az
el6z6 kérdésben ("El6fordult-e az elmult 12 hénap soran, hogy szabalyellenes szivességet, ajandékot, kenépénzt vartak el téled, hozzatartozodtol vagy kozeli ismerésodtél?”)

a megvesztegetést, mégis megadhassak, hogy mely intézménytipusban tortént ez.
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25. abra

Mely kozintézményekben talalkoztak korrupciéval
kozvetve vagy kozvetleniil* az elmiilt 1 évben?
(n=66, 6sszes valasz=96)

Allami egészségugyi intézmeény [ 43.1%
Telepulési onkorményzat | 23.3%
oktatasiintézmény | 20.3%
Rendérseg [ 17.2%
szocidlis intézmeény | 15.7%
Adohatosag [ 9.5%
Egyéo [ 6,7%
Birosag [l 4.4%

Korményablak, okményiroda, | 1,1%
korményhivatal

0% 20% 40% 60%

* személyesen vagy hozzatartozéikon, ismerdseiken keresztul

.

A szabdlyellenes szivesség, ajandék és kenépénz esetein felll a korabban mar jelzett okokbdl a kuta-
tas sordn vizsgaltuk, hogy a valaszadast megel6z6 egy évben el6fordult-e olyan eset a valaszadoval,
illetve hozzatartozdéjaval vagy kozeli ismerésével, amikor kapcsolatain keresztil tudott elintézni va-
lamit, vagy kapott gyorsabb segitséget egy bizonyos kdzszolgaltatashoz kapcsoléddan. Miutan ezt
a fajta viselkedést elfogaddbban itélték meg a kutatas koradbbi adatfelvételének eredményei alapjan
is, ezért a varakozasoknak megfeleléen a kapcsolatok felhasznalasanak esetében az ,igen” valaszok-
nal egy eré6teljesebb emelkedést vartunk. A kérdés érzékenysége miatt a valaszaddk 9,2%-a nem
kivant valaszolni, és 18,6%-uk jelezte, hogy el6fordult mar vele, vagy hozzatartozojaval az elmult
12 hénapban ilyen eset. Osszehasonlitva azokkal a valaszadokkal, akik kézintézmények és hivata-
lok tekintetében tapasztaltak, hogy szabdlyellenes szivességet, ajandékot vagy kenépénzt vartak el
téluk, lathatd, hogy a kapcsolatokon keresztiili gyorsabb ligyintézés kozel haromszor gyakrabban
fordult el6 (26. abra)®.

65 A szabalyellenes szivesség, ajandék, kenépénz teljes mintara vetitésekor az ennek helyét vizsgald kérdésbél (Tk3), kizardlag a kozintézményeket megjel6ld valaszadokat
(66 f6) vettiik figyelembe az ,igen” valaszoknal, mig akiktél nem kertilt lekérdezésre ez a kérdés, mert a korabbi sztiré kérdésnél jelezték, hogy nem fordult ilyesmi el az
elmult 12 hénapban, vagy el6fordult, de nem kézintézményben, 6k jelentették a nem valaszaddkat. A kapcsolatokon keresztiili gyorsitas esetében az ide vonatkozo

kérdést (Tk5) vontuk be az elemzésbe.



15y Személyes kapcsolatok 26. abra

révén elintézett L’lgy Szivességek, ajandékok,

kenépénz és kapcsolatok
altal szerzett elonyok
a kozintézményekben

72,2% A korrupcié mely formaival
' taldlkozott az elmult 1 évben
(kozvetve vagy kozvetlentil)?
18,6%
9,2%

% Szivességet, ajandékot
vagy kendépénzt vartak el téle

6,5%

o

. Nem . Igen . Nem kivan vélaszolni

95



4.6 fejezet:
Fiatalok a korrupcio ellen: Lehet6ségek a valtozasra

A fejezet korbejarja a fiatalok korrupcio elleni kiizdelemhez és fellépéshez
kapcsolodoé véleményét, esetleges tapasztalatait. Bemutatja, hogy sajat

szerepuket hol latjak ebben a folyamatban
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A fiatalok 41,5%-a nem tenne semmit, ha korrupcio-
gyanus esetet tapasztalna, amely passzivitasnak oka
lehet, hogy csupan 13%-uk tudja, kihez fordulhat
ilyen esetben. Csupan igen csekély, 4,1%-uk jelentett
mar korabban korrupciogyanus esetet és beszédes
adat, hogy a mar jelenték csupan fele lenne aktiv
cselekvo és cselekedne a jovoben is igy.

Tobbvalaszos kérdés segitségével vizsgaltuk, hogy a fiatalok milyen reakciét tanusitananak korrup-
cidgyanus helyzetekben®é. A valaszadok tulnyomo tobbsége minddssze egyetlen lehetéséget jelolt
meg a felkinalt valaszok koziil.

A vialaszlehet6ségeket két csoportba soroltuk: aktiv cselekvés (tajékoztat valakit vagy mast tenne),
illetve passziv nem cselekvés (nem tenne semmit, nem tudta, mit tenne, vagy nem valaszolt a kér-
désre). E csoportositas alapjan megallapithaté, hogy a fiatalok kisebb aranya valasztott legalabb egy
aktiv cselekvési lehetéséget.

Kiilonosen elgondolkodtato, hogy a megkérdezettek 41,5%-a
azt valaszolta, hogy amennyiben korrupciogyanus helyzettel
keriulne szembe, nem tenne semmit.

6 A tobbvalaszos kérdés esetében a valaszadok csak akkor jeldlhettek tobb valaszlehetséget, ha nem a ,nem tudja’, ,nem valaszol”, ,nem tenne semmit”

vélaszokat valasztottak.
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27. abra

Reakciok a korrupciéval
szemben

A fiatalok korrupciéval szembeni
reakcidinak megoszlasa
(n=1012, valasz=1063)

Aktiv cselekvés

- Passziv nem cselekvés

»Tajékoztatnékrola egy

»Tajékoztatnam ,Mast tennék,

intézményt, szervezetet a sajtot, és pedig”
vagy annak képviseléjét”  kozvéleményt”
14,6% g 4,1%
»Nem tennék »,Nem tudom” »Nem
semmit” valaszol”
v U
41,5%

- l ' h ' '
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Az alacsony aktivitasi hajlandosag egyik lehetséges oka, hogy a fiatalok nincsenek tisztaban azzal,
mely intézményekhez fordulhatnak korrupciégyanuis esetekben. Ennek feltarasara 6sszevetettiik
a cselekvési tipust (aktiv/passziv) azzal, hogy a valaszaddk meg tudnak-e nevezni olyan szervezetet,
amelyhez hasonlé helyzetben fordulnanak (5. tablazat).

5. tablazat

Tudja-e kihez forduljon korrupciogyants eset észlelésekor?

Az aktivan cselekvék és passzivan nem cselekvék kozotti kilonbségek (n=1012) /

Aktiv cselekvé Passziv, nem cselekvé Osszesen
N
Tudja 5,0% 8,0% 13,0% \

Nem tudja 21,1% 65,8% 86,9%

Amennyiben kizarélag az aktivan cselekvd valaszaddkat vessziik figyelembe - ,aktiv cselekvé és
tudja kihez forduljon™: 5%, ,aktiv cselekvd, de nem tudja kihez forduljon™: 21,1% - 19%-uk tud
megnevezni konkrét intézményt, amelyhez fordulni lehet korrupciégyanus esetben. Csak a passziv,
nem cselekvék csoportjat figyelembe véve - ,passziv, nem cselekvé, de tudja kihez fordulhat”: 8%,
»passziv, nem cselekvé és nem tudja kihez fordulhat”: 65,8% - ez az arany csupan 11%. Ez arra utal,
hogy a megfeleld szervezetek ismerete és az aktiv fellépési hajlanddsag kézott gyenge, de kimutat-
hato 6sszefliggés all fenn®’.

A fiatalok minddssze 13%-a képes megnevezni olyan intézményt, amelyhez korrupciégyants eset-
ben fordulni tudna. A passziv cselekvék 65,8%-a nem csak, hogy nem cselekedne, de nem is tudja,
kihez fordulhatna segitségért.

Azok, akik tudtak, kihez fordulhatnak ilyen helyzetben, megnevezhették ezt az intézményt/intéz-
ményeket vagy személyt. A fiatalok, akik tudtak kihez fordulhatnak, donté tébbségében a rendérsé-
get jelolték meg. Tobb valaszban szerepelt még a birdsag, ligyészség, az Alapvetd Jogok Biztosanak

67 A cselekvési hajlandésag és az intézményi ismeret kézotti kapcsolat gyenge (sig=0,000, Cramer’s V = 0,10). Lényeges eltérés csak az aktiv cselekvék kdzott jelentkezett,

akik tudtak, hova fordulhatnak; ebben a csoportban masfélszer annyi esetet talaltunk, mint a fliggetlenség alapjan varhato.
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Hivatala, valamint a Nemzeti Védelmi Szolgalat és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal.

Az, hogy a fiatalok elméletben mit tennének egy potencidlisan korrupcidégyanus helyzetben, illetve is-
mernek-e olyan intézményt, akihez/akikhez fordulnanak, egy masik fontos kérdés. A megkérdezettek
csupan 4,1%-a valaszolta azt, hogy korabban mar ténylegesen jelentett korrupciégyanus esetet va-
lamely intézménynél vagy szervezetnél, mig 7,6%-uk nem kivant valaszolni erre a kérdésre. Vizsgalva,
hogy a kordbban mar korrupciégyanus helyzetet jelenték most az aktiv vagy passziv cselekvék cso-
portjat erdsitik-e, vilagossa valt, hogy a korabban mar jelenté 4,1%-nak minddssze a fele sorolta magat
a jelenlegi felmérésben az aktiv cselekvék kézé. Ennek oka az is lehet, hogy egy résziik negativ tapasz-
talatokat szerzett a jelentési folyamat soran, és emiatt nem véllalna Gjabb fellépést hasonlé helyzetben.

Osszehasonlitottuk a magyar és az Eurépai Uniéban él6 fiatalok valaszait arra a kérdésre, hogy sze-
rintiik miért nem jelenti valaki¢®, ha korrupciégyanus helyzetet tapasztal. Mind a KORR-KEP, mind
a Special Eurobarometer 548 kutatas kérdéive tébbvalaszos volt, a KORR-KEP kutatasban azonban
a valaszadok legfeljebb harom indokot jeldlhettek meg a felkinalt lehetdségek koziile?.

KORR-KEP  Eurobarometer :
(n=1012) (n = 3645) 28. abra
Tart téle, hogy a tajékoztatas miatt 6 maga 43.1% 17.3% Miért nen.ljelenti,k
keriilhetne bajba valamilyen hatésagnal = ‘ e a kOl'I'UpCIO gyanus
?
Nem tudja, hol tehetne ilyen jelzést 39,7% 20,5% eseteket!
Ugy véli, nehéz lenne bizonyitani 33,8% 43,4% I\/!?gyar' éskeurépai T,ataIOk .
Jelzés utan sem torténik semmi, 30.8% 19.5% va aszal.r]a meggsz oy arro.’
igy nem éri meg az eréfeszitése pez RS hogy miért nem jelent valaki
korrupciét
Tart attél, hogy a felelésdk elkeriilnék a biintetést 29,8% 28,8%
Tart téle, hogy nem ved.lk meg azokat, 25.8% 25,3%
akik ilyen jelzést tesznek
Mas emberek sem jeleznek ilyen esetekrol 20,2% 18,6%
Nem akarjak egymast elarulni az emberek 11,9% 21,7%
Ezek koziil egyik sem 1,7% 4,6%

8 Az, hogy a két adatfelvétel soran mely kérdéseket feleltettiik meg egymasnak a tanulmany 8. szamu mellékletében talalhaté tablazatban lathato.

% Az Eurobarométeres kérdéssorban igy hangzott el a kérdés: ,Alabb talalhaté néhany lehetséges ok, amiért az emberek tigy donthetnek, hogy nem jelentenek egy

korrupciés esetet. Kérem, mondja meg, mit gondol, melyek a legfontosabbak? Mig a KORR-KEP kutatasban a kdvetkezképpen: Kérjiik, jellj maximum 3 okot,

amiért szerinted valaki nem jelent egy korrupciégyanus esetet!”

o



Az eredmények alapjan jelentos eltérések figyelhetok meg a magyar-
és az europai fiatalok valaszai k6zott. A magyar valaszadok kérében

a leggyakrabban emlitett indok az volt, hogy ,attdl tartanak,

a tajékoztatas miatt 6k maguk keriilhetnek bajba a hatésagoknal” —
ezt a megkérdezettek 43,1%-a jelolte meg. Ezzel szemben az europai
fiatalok kérében ugyanezt az indokot mindéssze 17,3% valasztotta, ez
volt a legkevéshé jellemzo valasz esetiikben.

Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a magyar fiatalok kérében erésebben jelen van a bejelentéssel
jaro retorzioktol valo félelem. Ennek hatterében tébb tényez6 is allhat. Egyrészt feltételezhetd, hogy
a jogérvényesitésbe vetett bizalom alacsonyabb szintje miatt a fiatalok tartanak attél, hogy bejelenté-
siik nem marad kévetkezmények nélkil szamukra. Masrészt kulturalis tényezék, példaul a korrupcio-
val kapcsolatos tarsadalmi attit(idok is szerepet jatszhatnak, ahol a ,hallgatas” vagy ,nem beleszélas”
normaja hosszabb ideje jelen van a kdzgondolkodasban. Tovabba a kdzvetlen vagy kdzvetett negativ
tapasztalatok (példaul ismeretségi kbrben hallott visszajelzések) is hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a fi-
atalok kockazatosnak érzékelik az ilyen tipusu fellépést. Szembet(iné kilonbség mutatkozott a ,nem
tudja, hol tehetne ilyen jelzést” valasz esetében is.

Ez a magyar fiataloknal a masodik leggyakrabban megjel6lt indok volt, mig az eurdpai valaszaddk
korében joval alacsonyabb aranyban szerepelt. Ez az eredmény arra utalhat, hogy a magyar fiatalok
Ugy érzékelik: a lakossag altalanossagban kevésbé tajékozott a korrupcid bejelentésének lehetésége-
ir6l. Masfelél azonban nem zarhato ki az sem, hogy a valaszaddk sajat informaciéhianyukat vetitik ki
a tarsadalom egészére, vagyis a sajat tajékozatlansagukat altalanositjak. A kereszttabla-elemzés ered-
ményei alapjan azok a valaszadodk, akik konkrét intézményt meg tudtak nevezni, amelyhez korrupcié
gyanuja esetén fordulni lehet, kisebb aranyban vélték ugy, hogy a bejelentés elmaradasanak oka az,
hogy az emberek nem tudjak, hova fordulhatnanak. Azok esetében, akik nem tudtak konkrét intéz-
ményt megnevezni, ott nem volt kapcsolat a két kérdés kozott.

A magyar valaszaddk atlagosan 2,2 darab okot jeloltek meg ebben a kérdésben. Az egyes jellemzé
valaszadasi mintazatok feltarasara klaszterelemzést alkalmaztunk”.

70 A klaszterelemzés soran a k-médusz (k-modes) algoritmus alkalmazasa mellett dontéttiink, mivel az adathalmazt binaris (Igen/Nem) tipust valtozok alkottak.
Ennek megfeleléen a klaszterek kdzéppontjai is olyan vektorok, amelyek az egyes valaszlehetségeknél az adott klaszteren beliil leggyakrabban el6fordulé értéket

(Igen vagy Nem) reprezentaljak.
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29. abra

Miért nem jelentik a korrupciogyanus eseteket

a fiatalok véleménye szerint?

A bejelentés elmulasztasanak okai csoportokba rendezve

/Nehéz bizonyitani (367 f6)
33,0%
80,6%
18,8%
27,1%
15,5%

B 17.3%

Személyes kockazat, érdemi hatas nélkiil (291 f4)

16,7%
12,9%
19,8%
80,7%
71,9%

B 163%

Felel6sségre vonas hianya, a bejelenték
védtelenek (134 f6)

Nem tudja hol jelenthet (219 f6)

9,.5% 100,0%
6,3% 0,0%
82,4% 29,1%
10,8% 39,7%
11,8% 13,7%
I 1 | I 235
\_

Nem tudja hol lehet
Ugy véli, nehéz lenne bizonyitani

Tart attdl, hogy a felel6s6k elkeriilnék a biintetést

Tart téle, hogy a tajékoztatas miatt 6 maga keriilhetne bajba
Jelzés utan sem torténik semmi, igy nem éri meg az eréfeszités

. Tart téle, hogy nem védik meg azokat, akik ilyen jelzést tesznek




Az elsé kialakult klaszter kbzéppontjaban kizardlag az ,ugy véli, nehéz lenne bizonyitani” indok allt.
Ennek a klaszternek az aranya a teljes mintan beliil jelentés: 367 f6, ami azt jelenti, hogy a valaszadék
megkdzelitéleg egyharmada tartozik ebbe a csoportba és ennek a csoportnak a valaszai nagyon ha-
sonlitanak az eurdpai fiatalokéihoz.

A masodik és harmadik klaszter tartalmilag szoros hasonlésagot mutatott, igy érdemes ezeket egyiit-
tesen értelmezni. A masodik klaszter kozéppontjaban a ,tart téle, hogy a tajékoztatas miatt 6 maga
kerllhetne bajba” és a ,jelzés utan sem torténik semmi, igy nem éri meg az eréfeszitést” valaszok alltak.
A harmadik klaszter ehhez nagyon hasonléan éplil fel, hiszen itt a ,tart attdl, hogy a felelésok elkeril-
nék a blintetést” és a ,tart téle, hogy nem védik meg azokat, akik ilyen jelzést tesznek” indokok voltak
a meghatdrozdak. Mindkét klaszter kozos jellemzéje, hogy a bejelentéssel jard személyes kockazatok,
illetve a jelentés eredménytelensége miatti szkepticizmus ker(l el6térbe. Azok a fiatalok, akik korabban
mar jelentettek korrupcidégyanus esetet (41 f6), az elméleti fliggetlenség esetén vartnal masfélszer na-
gyobb aranyban kerliltek a masodik és harmadik klaszter valamelyikébe. Ezzel szemben a tobbi klaszter
esetében eléfordulasi aranyuk csupan a vart érték 60%-at érte el.

Ez az eredmény alatdmasztja azt a feltételezést, hogy a korabbi
bejelentések soran szerzett negativ tapasztalatok hozzajarulhatnak

a fiatalok bizonytalansagahoz és passzivitasahoz.

A negyedik klaszter sajatossaga, hogy ebben a csoportban minden valaszadé megjel6lte a ,nem tudja,
hova fordulhatna ilyen jelzéssel” indokot, ami az informaciéhiany jelentéségét emeli ki. A fiatalok egy
intézményi lista mentén jelolhették, hogy véleményiik szerint a megadott intézményeknek feladata-e
a korrupcié elleni kiizdelem, vagy sem. Mar 6nmagaban figyelemre méltd, hogy a felsorolt intézmé-
nyek kozil a legkevesebb ,igen” valaszt elérd szervezet — a civil szervezetek — is 68,5%-0s megjeldlési
aranyt kaptak.

Ennek ellenére a korabbi eredményekbol (5. tablazat, 28. abra) kideriilt, hogy
a fiatalok 86,9%-a sajat bevallasa szerint nem tudna megnevezni olyan
intézményt, amelyhez korrupciogyanus esetben fordulni lehetne. Még

beszédesebb adat, hogy a fiatalok 39,7%-a ugy véli, masok azért nem jelentenek
korrupcidgyanus eseteket, mert nem tudjak, hova fordulhatnanak ilyen tigyben.
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Az 6sszes valaszado adatait vizsgalva nem mutatkoztak jelentds eltérések az egyes intézmények meg-

itélésében. A legmagasabb ardanyban a birdsagok és ligyészségek kaptak meg a korrupcié elleni fellé-
péshez rendelt szerepet (88,1%), mig a civil szervezetek esetében volt a legalacsonyabb ez az arany
(68,5%). Amennyiben csak azon valaszaddkat hagytuk a vizsgalatban, akik nem jeldltek meg minden
valaszlehetéséget (nem mindent jel616k’?), azaz szerintilk nem minden megadott intézmény feladata a
korrupcié elleni kiizdelem, mar komolyabb eltérések jelentek meg a csoportok kozott. Utdbbi esetben
féként a ,birdsagok, ligyészségekhez” (60,5%) valamint a ,rendérséghez” (59,9%) delegalt feladatként
jelent meg a korrupcié elleni kiizdelem, mig az ,,orszag kormanya” a harmadik helyre kerdlt.

30. abra

Kinek a feladata a korrupcioé
elleni kiizdelem?

Birésagoknak, ligyészségeknek

Rendérségnek

Az orszag kormanyanak

Telepuilési 6nkormanyzatoknak és képvisel6knek

Politikai partoknak

Nemzeti Védelmi Szolgalatnak

Médianak, Ujsagoknak, Gjsagiroknak

Eurépai Unié intézményeinek

Integritas Hatosagnak

Szakszervezeteknek

Civil szervezeteknek

30 év alatti allampolgaroknak

30 év feletti allampolgaroknak

7% A szelektiven jel6l6 valaszadok
azonositasa klaszterelemzéssel Altalanossagban és az Integritas Akadémia oktatasi tevékenységének szempontja-
tértént; 4tlagosan 4 intézményt bdl is fontos adat, hogy a fiatalok a 30 év feletti, illetve 30 év alatti allampolgarok
jeldltek meg, mig a tobbiek 11-et. esetében érzik legkevésbé lgy, hogy feladatuk lenne a korrupcio elleni fellépés.
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4.7 fejezet:
Az eurodpai unios forrasok felhasznalasanak tapasztalasa és
hatékonysaga

S

Az eurdpai unios forrasok felhasznalasanak hatékonysagara vonatkozo

vélemények, illetve a felhasznalas leggyakrabban tapasztalt

teriletei kerlilnek bemutatasra *
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A magyar fiatalok els6sorban a kozlekedés és
infrastruktura teriiletén érzékelték az europai
uniods forrasok felhasznalasat, de magas azoknak
az aranya, akik egyik teriileten sem tapasztaltak
ezt. Tobb mint feliik szerint inkabb nem, vagy nem
hatékony a forrasok felhasznalasa, egyediil

a pesti régioban és Dél-Alfoldon tartottak ezt
tobben hatékonynak.

Az Eurdépai Unids forrasok felhasznalasanak vizsgalata a kérdéiv egyik fontos elemét jelentette. Az
ehhez a teriilethez tartozé kérdésblokkban kértiik a fiatalokat, hogy jel6ljék meg, mely teriileteken
érzékelték ezeknek a forrasoknak a felhasznalasat a kérdezést megel6z6 10 évben, valamint meny-
nyire érzik ezt hatékonynak. Ezen a kérdéscsoporton kiviil a percepciés kérdésblokkban egy kérdés
soran mar vizsgalatra kerilt, hogy mit gondolnak az Eurépai Uniés forrasokhoz kapcsolédé korrup-
cio elterjedtségérél Magyarorszagon. Az eredmények alapjan itt minimalisan alacsonyabb aranyban
tapasztaltak a korrupcio elterjedtségét, mint az altaldnossagban Magyarorszagra vonatkozé ugyan-
ezen kérdésnél, azonban a ,nem tudja” valaszt jel616k aranya is magasabb volt (16. dbra).

A kérdéiv egyik tobbvalaszos tételében arra kértiik a valaszadé fiatalokat, hogy nevezzék meg azokat
a terileteket, ahol az elmult tiz évben tapasztalataik szerint az Eurépai Uniétdl szarmazoé forrasok
felhasznalasra keriltek (31. abra).
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31. 4bra
Az eurdpai uniés tamogatasok felhasznalasanak legfobb
teriiletei

Mely terlileteken észlelték az EU-s tAmogatasok felhasznalasat az elmdalt
10 évben? (n = 1012, 6sszes valasz = 2315)

Kozlekedés és infrastruktara |GG 36.7%
Egeszsegugy I 33.2%
Egyik tertleten sem J 29,9%

Vdllalkozasok taémogatasa, gazdasagfejlesztes |GG 20.0%

oktatas |GG 28.7%
kozszolgaltatasok [N 2,4
Mezégazdasag [N 2.2

- Kérnyezetvédelem és fenntarthatosag [ 14.5%
Esélyegyenléség, felzarkoztatasi programok [ 13,7

Egyéb | 0,3%

0,0% 5,0% 10,0%  15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0%

\.

A valaszaddk vélaszstrukturaja ebben az esetben is a kordbban megfigyelt mintazatot kdvette, vagyis
arésztvevoék elkllondls klasztercsoportokba rendezddtek aszerint, hogy atlagosan hany tertiletet jelol-
tek meg. A legnagyobb csoportba (712 f6) azok a fiatalok kerlltek, akik vagy egyaltalan nem észleltek
uniods forrasfelhasznalast egyik megadott teriileten sem, vagy ha vélasztottak is, jellemzéen csupan
egyetlen teriiletet tudtak megjeldini.

Emellett kirajzolddott egy kisebb, szlik csoport is (74 f6), akik szinte az Gsszes felsorolt tertletet beje-
|6Iték, jelezve, hogy tapasztalataik szerint széles kdrben érzékelheté az unids forrasok felhasznalasa.

A két szélsé polus kozott helyezkedett el egy kdzepes méretli csoport (226 f6s), akik elsésorban
a ,vallalkozasok tAmogatasa, gazdasagfejlesztés”, ,kozlekedés és infrastruktura fejlesztése”, valamint az
Legészségligy fejlesztése” valaszlehetbségeket valasztottak. E csoport tagjai atlagosan harom kilénbo-

z6 terileten észleltek unids forrasfelhasznalast.
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Amellett, hogy a valaszaddk 29,9% nem tudott megnevezni olyan teriiletet,
ahol érzékelte volna eurdpai unids forras felhasznalasat a kérdezést

megelozo 10 évben, nem meglepo, hogy a valaszadok kérében a ,kozlekedés
és infrastruktura fejlesztése” kategoria emelkedett ki a legtobb emlitéssel
(36,7%), hiszen az Elektronikus Kézbeszerzési Rendszer (EKR)’2nyilvanosan
elérheto adatai is alatamasztjak, hogy az elmult években ezen a teriileten
realizalodott a legtébb unids forrasbol szarmazo kiadas.

Az EKR adatai alapjan 2023-ban 620,7 milliard forintot, mig 2024-ben 290,4 milliard forintot fordi-
tottak épitési beruhazasokra, ami a vizsgalt idészak legjelentésebb kiadasi tételét képezte (Integritas
Hatosag, 2025).

Az uniés forrasok foldrajzi eloszlasat tekintve azonban jelentés teriileti egyenl6tlenségek figyelhet6k
meg. 2024-ben 6sszesen 884,97% milliard forintnyi unids tdmogatast hasznaltak fel Magyarorszagon,
azonban ennek csupan mintegy 73,16%-at (646,8 milliard forintot) lehetett megyékhez rendelni, mivel
az EKR adatbazisban nem minden esetben érheté el informacio a projektek megvalésitasi helyszinére
vonatkozdan.

A megyei bontasban azonosithaté forrasfelhasznalas alapjan Budapest emelkedik ki messze a legma-
gasabb Osszeggel, ahol 2024-ben 410,1 millidrd forintnyi uniés tdmogatast koltottek el. A masodik
helyen jelentés leszakadassal Borsod-Abauj-Zemplén megye taldlhaté, ahol minddssze 30,9 milliard
forintnyi forrast azonositottak. E szamadatok jol mutatjak, hogy az unios forrasok felhasznalasa erétel-
jesen koncentralédik, ami a regionalis fejlesztési egyenlétlenségek fennmaradasara utal.

A fiatalok vélaszai alapjan lathatd, hogy a kiemelt terlletek, ahol jellemzéen sokan érzékeltek forras
felhasznalast, a kozlekedés és infrastrukturafejlesztés, egészségiigy, tovabba a valaszaddk egy jelentds
része (29,9%) nem tapasztalta az unids forrasok felhasznalasat. Annak vizsgalata is kiemelt jelentéség-
gel birt, hogy az eurdpai unids forrasok felhasznalasanak hatékonysaga szempontjabdl milyen vélemé-
nyeket fogalmaznak meg a fiatalok (32. abra).

72 Az adatbézis nyilvanosan elérheté és letdlthetd. (https:/e

73 Ez az 6sszeg nem tartalmazza a keretmegallapodasok keretdsszegét.


https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/eredmeny-tajekoztato-hirdetmenyek

81,0%
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32. abra Inkabb hatékony
21,2%

Mennyire hatékony az EU-s

forrasok felhasznalasa Magyarorszagon TS

a fiatalok szerint? (n = 1012) y
Nem valaszol

Nem tudom
1,0% 13,3% Egyaltalan nem
20,8%

Az abra alapjan a fiatalok tobb mint fele (53,8%) nem tartja hatékonynak az uniés forrasok felhaszna-
lasat, mig 32% vélekedik ezzel ellentétesen, és a forrasok hatékonysagat emliti. Szamottevé azok ara-
nya is, akik nem tudtak allast foglalni ebben a kérdésben. A régidk szerinti elemzés jelentds eltéréseket
mutat a tdmogatasok felhasznaldsanak hatékonysagardl alkotott véleményekben.

33.7% Eszak-Magyarorszag: 120 f& 33 ébra
/70 58,7% 12,8% . - -
: Fiatalok véleménye az
EU forrasok hatékonysaganak

felhasznalasarol régiok szerint
(n=1012)

Budapest: 180 f6
67,6%

52,2% 16,9%

Eszak-Alfold: 157 6
46,7% 29.4% 23,9%

4,5%

Dél-Alféld: 130 fé
41,9% 45,1% 13,0%

52,7% 15.3% 32,0%
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Csak Pest megyében és a Dél-Alfold régidban voltak tébbségben azok a valaszadok, akik a tAmogata-
sok hatékony felhasznalasat érzékelték. Fontos lehet, hogy Eszak-Alféld és a Dél-Dunantl teriiletén
a valaszaddk korében magasabb aranyban volt megfigyelheté a kérdés mellézése, vagy tartdzkodas a
véleménynyilvanitastol. A ,nem hatékony” valaszlehetGséget kiugroan magas aranyban valasztottak
Nyugat-Dunantul, Budapest, valamint Eszak-Magyarorszag régidiban.

A véleménykiilonbségek mogotti tovabbi okok feltarasara logisztikus regressziés modellt alkalmaz-
tunk, amelyben azt vizsgaltuk, hogy milyen tényezdék befolyasoljak, hogy valaki hatékonynak, vagy nem
hatékonynak latja az uniés forrasfelhasznalast. A modellben kizartuk azokat a valaszaddkat, akik eltéré
valaszt adtak, azaz nem tudja/nem valaszol lehetéséget jeldltek meg (14,3%), illetve akik hidnyosan
toltotték ki a modellhez hasznalt valamely kérdést (magyarazé valtozot). igy végul 602 fiatal valaszait
hasznaltuk fel az elemzéshez.

A modell”* eredményei alatdmasztjak a terileti kiilonbségek meglétét: példaul a Nyugat-Dunantul ese-
tében a nem hatékonysagot jelzé valaszok esélye szignifikdnsan magasabb, ami 6sszhangban van a
régios bontas eredményeivel. Emellett a Hajdu-Bihar varmegyei adatok kiemelkedéek, mivel ebben a
megyében a hatékonysagot jel6lék aranya olyan mértékben volt meghatarozo, hogy ez a megye nem
régioba vontan, hanem 6nalléan szignifikdns magyarazé valtozoként jelent meg a modellben.

Ezen tulmendéen a modell azonositotta azokat a tovabbi faktorokat, amelyek a hatékonysag megitélé-
sét pozitivan vagy negativan befolyasoljak. igy példaul mindazoknal, akik az 6sszes bemutatott korrup-
ciégyanus esetet korrupciénak tekintik, mind a korrupcio elterjedtségének magas szintl érzékelése,
mind pedig az ellenzéki politikai orientacio jelentésen néveli annak valdszinlségét, hogy valaki a forra-
sok felhasznalasat nem érzékeli hatékonynak. Ezzel szemben az, hogy valaki a kdzintézményekben el-
fogadottnak tartja szivességek, ajaAndékok vagy kenépénz atadasat, pozitivan korrelal az unios forrasok
hatékony felhasznalasanak vélelmével.

74 A logisztikus regressziés modell a célvaltozd Tehat elmondhaté. hOgy akik toleransabbak
magyarazatara kozepes erésséggel alkalmas a kOl'I"UpCié ezen forma'ival szemben, azok
(Nagelkerke R* = 0,36). Az AUC értéke 0,82, ami hajlamosabbak pozitivabban megitélni az eurdpai
IOl B e e LECTR LS unids forrasok felhasznalasanak hatékonysagat.

kiiszobértéknél a becstilt és tényleges értékek

kapcsolata kézepes-erés (Cramer's V = 0,51)




4.8 fejezet:
Kozéleti és tarsadalmi részvétel, mint az atlathato és
korrupciomentes mikodés alapkove

A fejezet a fiatalok kozéleti és kozligyekhez kapcsolddo aktivitasaval foglalkozik,
bemutatja, hogy az egyes tarsadalmi részvételi formak kozil melyek

a legelterjedtebbek
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A fiatalok részvétele a kozéleti, tarsadalmi részvétel-
hez kapcsolodo cselekményekben tobbségében ala-
csony, jelentds varmegyei eltérésekkel, az életkor el6-
rehaladtaval azonban emelkedés tapasztalhato

a részvétel tipusainak szamaban.

A fiatalokat tobb valaszos kérdésben jel6lhették, hogy milyen mddokon vettek részt a kérdezést
megel6zé 5 évben tarsadalmunk kozéleti és politikai Ggyeiben.

(34. abra )

Magyar fiatalok részvétele a koziigyekben

A vélaszadok aktivitasa a kozéleti és politikai Ggyekben az elmult 5 évben
(n = 1012, 6sszes valasz = 2600)

Parlamenti vagy énkormanyzati valasztas, népszavazés J 54,6%

Onkéntes munka 1 32,3%

Adomany vagy jotékonyséag | 31,9%

Petici6 aldirdsa 1 27.2%

Politikai vagy kézigyekrol sz616 kérdéiv kitdltése | 24,6%

Vélemény kifejezés személyesen vagy interneten I 19,8%

Részvétel politikai rendezvényen vagy tlintetésen I 16,9%
Yy Széindékosan tartézkodni egy termék
vagy szolgdltatds megvasarlasatol
Felszolalni, fellépni kozésséged széméra I 1,8%
Dolgozni politikai partnak, mozgalomnak I 1,0%
Mas maédon I 10,5%

\ 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%




A parlamenti valasztasokon valé részvétel kiemelkedik a tébbi vizsgalt részvételi forma kozil, amely
a varakozasokkal parhuzamosan szoros kapcsolatban allt az életkorral.

A legfiatalabb korcsoportban a valaszadék atlagosan minddssze 1,5 részvételi format jeldltek meg,
mig a 19-24 éveseknél ez az atlag 2,9-re, a 25-29 éveseknél pedig 2,97-re emelkedett. Az adatokbdl
ugyanakkor az is latszik, hogy a részvételi hajlanddsag 19 éves kor felett mar kevéssé mutatott érdemi
névekedést. Az elemzésben kapcsolat volt a politikai érdekl6dés mértéke és a szubjektiv jollét kérdése-
ibél kialakitott index kozott is. Az eredmények alapjan minél intenzivebben érdeklédik valaki a politika
irant, annal nagyobb szamu tarsadalmi részvételi format jelolt meg a felsorolt lehetéségek koziil. Ezt az
Osszefliggést tovabb erdsiti az a megfigyelés, hogy azok a valaszadok, akik politikai elkdtelez6désiiket
szélséségesen hataroztdk meg (azaz egyértelmiien kormanypartiként, vagy egyértelmten ellenzéki-
ként azonositottak magukat), atlagosan szintén tébb részvételi formaban valo jelenlétrél szamoltak be.
A szubjektiv jollét index esetében ezzel ellentétes irdnyl tendencia rajzolédott ki:

Minél alacsonyabb csoportban
voltak a szubjektl'v jéllét Ez arra utalhat, hogy a politikai és kozéleti rész-

tekintetében, el nagyobb volt vgte’l n%m pusztan érdeklédésbél vagy e!kotele—

. .. . z6désbdl fakad, hanem adott esetben a tarsadal-
a kozeleti akt,'v'taSUk' vagyis a, mi elégedetlenség vagy frusztracio kifejezésének
boldogtalansag magasabb fokaval is eszkdze lehet.
parhuzamosan a részvétel

szélesebb koruve valt.

Jelentos teriileti eltérések voltak

a részveételi mintazatokban.

Régids és varmegyei bontasban vizsgalva Vas, Pest varmegye és Budapest mutattdk a legmaga-
sabb részvételi atlagokat: Vas varmegyében 5,5, Pest varmegyében 3,8, mig Budapesten 3,55
részvételi format jeldltek meg atlagosan a valaszadok. Ezek az értékek joval meghaladjak a 2,6-
os orszagos atlagot. Ezzel szemben a legalacsonyabb részvételi hajlandésagot Nograd és Bor-
sod-Abauj-Zemplén megyében jelezték, ahol az atlagos részvételi szam alig haladta meg az 1-et.
Régids szinten természetesen némiképp kiegyenlitédik ez az eredmény, de itt is megfigyelhetéek
differencialodasok. (35. abra)
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35. dbra
Hol a legaktivabbak a fiatalok a kozéletben?

A magyar fiatalok kozéleti és politikai aktivitdsanak atlagos mértéke
régiok szerint

Budapest:
3,55

Orszagos atlag
2,55

Dél-Alf6ld:

2,22



4.9 fejezet:
Milyen forrasokbol szerzik ismereteiket a fiatalok?

A fejezetben azokat a forrasokat tekintjik at, amelyekbdl a fiatalok tajékozédnak

és ismereteiket gyljtik az 6ket kozvetlentl és tagabban korlilvevd vilagrol
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A social média jelentés szerepet jatszik a fiatalok
informacioszerzésében és habar er6s szignifikans
kapcsolat a korrupcio érzékelése és a médiafogyasz-
tas kozott kevéssé jelent meg, varmegyei bontasban
szembeti(iné kiillonbségek vannak az informacidszer-
zésre hasznalt forrasok szamat tekintve.

A kutatds soran tébbvalaszos kérdés segitségével vizsgaltuk, hogy a fiatalok milyen forrasokbdl ta-
jékozodnak a vildgban, Magyarorszagon és kozvetlen kornyezetiikben zajlé események kapcsan.
Ennek a kérdéskornek a feltarasa kiemelten fontos, hiszen a tajékozddasi szokasok alapvetéen meg-
hatarozzak, hogy a fiatal korosztaly milyen médon, milyen mélységben és milyen tartalmi sz(irékon
keresztiil szerez ismereteket a kozéleti folyamatokrél. A kiilonbo6zé tajékozédasra hasznalt forrasok-
bol (pl.: csaladtagok, baratok, média) érkezé ismeretek nem csupan a véleményformalasban jatsza-
nak kdézponti szerepet, hanem befolyasolhatjak azt is, hogy a fiatalok mennyire érzékelik és értik meg
az ket kozvetlendil érinté tarsadalmi-gazdasagi jelenségeket, igy példaul az eurdpai unios forrasfel-
hasznalas lathatésagat is. A média szerepe azért is fontos, mert képes a korrupciéval kapcsolatos
Ggyeket a nyilvanossag elé tarni, névelve az allampolgari tudatossagot és tdmogatva az anonimita-
son alapulo bejelentéseket, ezért a médiafogyasztasi és forrasfelhaszndlasi szokasok feltérképezése
fontos szerepet kaphat a korrupcié elleni kiizdelem soran tervezett beavatkozasok el6készitésekor.

A fiatalok tdjékozodasi szokasai régéta kiemelt figyelmet kapnak a tarsadalomtudomanyi kutatasok-
ban. Az Eurobarométer’> unios orszagokat vizsgald felmérésének eredményei szerint a fiatalok leg-
fontosabb hirforrasai a kzosségi médiafeliiletek, a televizid és a kiilonb6z6 online tartalmak voltak.
Az eurdpai adatokban a kézosségi médian belll az Instagram, a TikTok, a YouTube, a Facebook és
a Twitter emelkedtek ki, mint legnépszer(bb platformok, amelyeken keresztiil a fiatalok politikai, tar-
sadalmi és kulturdlis és egyéb kérdésekrél informacidkat szereztek. Ez jol mutatja, hogy a kbzosségi
média a fiatal generacidok szdamara nem csupan szoérakoztaté felllet, hanem a kozéleti tajékozodas
egyik legfontosabb csatorndjava is valt.

75> A Flash Eurobarometer FL545: Youth and Democracy és az Eurobarometer Youth Survey 2024 felmérések kifejezetten a politikai és eurépai uniés kérdésekhez

kapcsolodé informéaciéforrasokra kérdeztek.



36. dbra
Fiatalok tajékozodasi szokasai

A leggyakoribb forrasok, ahonnan a fiatalok tajékozédni szoktak
(n = 1012, 6sszes valasz = 3929)

Social media, k6zdsségi média fellletekrdl  EEEEEEEEEEE—— 48,1%
Bardatoktdl, ismerésoktdl mnmmssssssssmmmmmnLm—— 46,8%
Internetes hirportdlokbdl s 45,9%
Koézvetlen rokonoktdl essssssssssssssmmmmum 32,7%
Podcast-okbdl, videdkbdl mssssssssssssmmmm—mm 29,2%
Médiaszemélyiségektdl, influenszerektdl EEss—————— 26,1%
Kereskedelmi tévébdl mumsmmm———— 24,2%
Kollégdaktdl, munkatdrsaktdl messssssssssssaa 23,5%
Politikusoktdl mss—— 17,4%
RAdIObOI s 16,2%
Tandroktol, oktatoktdl = 15,5%
Blogokbdl, viogokbdl  sssssssa 15,3%
Kozszolgdlati tévébdl s 12,0%
Streaming felUletekrél ms=m 1,3%
Nyomtatott sajtobdl mssm 9,4%
Ifjusagi szervezetektd| i 7,8%
Valléasi csoportoktdl wll 4,5%
Egyiksem m 1,3%

Nem vdlaszol # 1,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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Az eredmények azt mutatjak, hogy a valaszaddk legnagyobb
része elsésorban a ,kézdsségi médiabol”, ,baratoktal,
ismerosoktol”, valamint ,internetes hirportalokrol” szerzi
informacioit.

A nyomtatott sajto, ifjusagi szervezetek és vallasi csoportok ritkan képezik a felhasznalt informacié-
forrasaik alapjat. (36. abra)

A fiatalok tudasat erésen befolyasolhatja, hogy informaciéik mennyire valtozatos forrasokbdl érkez-
nek. Adott esetben egy téma kapcsan tobb helyrél is gylijthetik ezeket, vagy inkdbb a megszokott,
akar kevésbé diverz narrativat képvisel6 egy-két forrast preferdljak. A valaszaddk forras-, és médi-
atudatossaganak tovabbi vizsgalata érdekében harom kategoridba rendeztiik a fiatalokat aszerint,
hogy a kérdéiv tobbvalasztos tételében hany kiilonb6z6 forrast jeloltek meg, amelyekbél tajékozodni
szoktak. E kategoriak a kovetkezék voltak: kevés forrast hasznalok (legfeljebb 2 forrast megjel6lék),
kézepes szamu forrast hasznalok (3-5 forrast jelolk), valamint sok forrast hasznalok (legalabb 6
forrast megjel616k).

37. abra
A fiatalok altal felhasznalt forrasok mennyisége régionként

Budapest: 4’1% Eszak-Magya rorszag:
19,6% 48,8% 16,5%

-63,8%

11,2% 30,4%

Nyugat-Dunantul:

15,5% 43,0% Eszak-Alfold:

16,2% 24,0%
Magyarorszagon
21,7% 32,1%

Dél-Alfsld:
38,0% 12,8%

. Sok forrast hasznalok

Kozepes szamu forrast hasznalok Dél-Dunantuil:

() ()
. Kevés forrast hasznaldk 20,8% 21,9%
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Habar a hasznalt médiatipusok szamossaga az eurdpai unids forrasok felhasznalasaval foglalkozé rész-
ben bemutatott regressziés modellben nem jelent meg szignifikans valtozoként, regionalis bontasban
érdekes Osszefliggések rajzolddtak ki. Bizonyos térségekben, mint példaul Budapest, Pest varmegye
Dél-Dunantul vagy az Eszak- Alféld?¢, a médiafogyasztas intenzitasa és az uniés forrasok felhaszna-
lasanak hatékonysag-észlelése kozott szoros ellentétes irdnyu kapcsolat mutatkozott. E régidkban
a magasabb szdmu informaciéforras-fogyasztas szignifikdnsan alacsonyabb hatékonysagérzékelés-
sel jart egylitt, azaz minél tobbféle médiumbdl tajékozodik valaki, annal kritikusabban viszonyul az
unios forrasfelhasznalds eredményességéhez. Ez a jelenség felveti annak lehet6ségét, hogy a médi-
atudatossag novekedésével egyiitt a kritikai attit(id is er6sodik e témat illetéen.

Azok a véalaszadodk, akik megjelolték, hogy haszndlnak valamilyen kézosségi médiafeliiletet, egy to-
vabbi kérdésben részletesen is kifejthették, hogy mely konkrét platformokat veszik igénybe tajéko-
z6dasi célbol.

hasznalt social média felliletek

(n = 486, 6sszes valasz=2063)

A legnagyobb aranyban a globalisan is meghatarozé
platformok — Instagram, Facebook, TikTok, valamint
YouTube — jelentek meg, vagyis a vizsgalt célcsoport
esetében ezek az eszkozok szamitanak a kozéleti
tajékozodas elsédleges, leggyakoribb szinterének.
(38. abra) A Messenger alkalmazas hazai viszonylat-
ban kiemelkedéen magas aranyban keriilt megjel6-
|ésre, ami a magyar digitalis kommunikaciés kultura
erés Facebook/Messenger alapu kétédésére utalhat.
A Iegritkébban a Telegram, LinkedIn és WhatsApp al- Facebook  TikTok Instagram Messenger Youtube
kalmazasokat jelolték meg, mint informacidszerzésre

hasznalt social média fellletek.

38. abra 84,6% V y
A magyar fiatalok altal leggyakrabban 9 /
gy g8y I 73,0% 4/

76 A médiafogyasztas és az uniés forrasfelhasznalas hatékonysaganak észlelése kozotti dsszefiiggés vizsgalatara Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthatét, valamint
Cramer’s V mutatot alkalmaztunk. Budapest esetében a Spearman-korrelacio értéke -0,5, mig a Cramer’s V mutaté 0,46 volt, Pest megyében -0,31 és 0,435,
Dél-Dunantdlon -0,233 és 0,3 Eszak-Alfoldén pedig -0,233 illetve 0,28 értékeket kaptunk.
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4.10 fejezet
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(LY 4

A korrupcio elleni kiizdelemhez kapcsolodo oktatasi iranyok

A fiatalok szamara korrupcio elleni kiizdelem erdsitése érdekében szervezett

képzési és oktatasi iranyok és célcsoporttdl érkezé javaslatok 6sszefoglalasat

mutatja be a zar6 fejezet



A fiatalok altalaban nyitottak a legtobb oktatasi
formara, e tekintetben 3 nagy csoportra oszthatok:

a minden oktatasi tipust elfogadok, a hagyomanyos
oktatasi formakat preferalok és a kreativ oktatast
valasztok csoportjaira.

A fiatalok korrupcioéval és integritassal szembeni oktatasa kiemelt jelentéséggel bir, hiszen ez a kor-
osztdly alkotja a jové vezetdit és dontéshozoit, akik hathatnak a tarsadalom egészének korrupci-
6s kultardjara. A korai életszakaszban térténdé témahoz kapcsolddd oktatas segithet csokkenteni
a korrupcidval szembeni elfogadast, javithatja a korrupcio felismerésének képességét és névelheti
az integritas iranti elkotelezédést (Bergin, 2024; Goldin&Katz, 1998). A KORR-KEP kutatasi program
pre-fokuszcsoportos adatfelvételének eredményei is rdmutattak, hogy a fiatalok kérében a korrup-
cié bizonyos formai meghatarozott esetekben elfogadottabbak lehetnek, kiilénésen azok a korrupt
cselekmények, amelyek hétkéznapi szinten jelennek meg sajat vagy hozzatartozoik életében, ez pe-
dig hosszu tavon negativ tarsadalmi hatasokkal jarhat (Burai&Vajda, 2025). Az oktatas révén kiala-
kitott integritas és a korrupcidellenes attitlidok igy nem csak az egyéni, hanem a tarsadalmi szint(
valtozast is el6segithetik (Leonard, 2013).

Az integritas oktatasanak tovabbi elénye, hogy megerdésiti a fiatalok allampolgari tudatossagat és
etikai normait, ami hozzajarulhat a korrupciés kockazatok csokkentéséhez az élet kiilonb6zé te-
riletein. Emellett a jol strukturalt, célzott tananyagok tdmogatjak 6ket, hogy megfelel6 tudassal és
eszkozokkel rendelkezzenek a korrupt cselekmények felismerésére és bejelentésére, ami erésiti
a jogallamisagot és az integritast a tarsadalomban (Bergin, 2024; Bokor&Pulai, 2016). Osszességé-
ben az oktatas egy kulcsfontossagu tényezé a korrupcid megfékezésében és a tarsadalmi bizalom
fenntartasaban a fiatal generacié korében.

A kutatas soran a fiatalok jelolhették, hogy a felsorolt oktatasi lehetéségek kozil melyeket tartjak
hatékonynak, tovabba arra is valaszoltak, hogy az egyes el6éaddkat mennyire tartjak hitelesnek. Az ide
kapcsolédé kérdések legfontosabb célja az volt, hogy az Integritas Akadémia altal szervezett jovébeni
képzések megalapozasahoz bizonyitékalapu eredmények alljanak rendelkezésre.

igy amellett, hogy a jelenlegi adatfelvétel segitségével pontos képet kaptunk arrél, hogy a magyar fia-
talok mit gondolnak és érzékelnek a korrupciérol és az integritasrol, valamint a korrupcio elleni kiizde-
lemrdl, ez a tudds a szamukra tervezett oktatasi anyagok alapjat is képezi. Arrél is pontos informacidk
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allnak rendelkezésre, hogy 6k maguk hogyan tartanak a leginkabb hatékonynak az ezeket a témakat
felolel6 képzéseket. Ezekkel az informacidkkal az Integritds Akadémia célja, hogy jovébeni képzései a
célcsoport igényeire szabva kerliljenek kialakitasra és igy az 6 bevonasuk sikeresebb legyen.

39. abra
A leghatékonyabb tanulasi formak a fiatalok szerint
(n=1012, 6sszes valasz=2763)

El6adasok szakértéktél

62,7%

Szituacios gyakorlatok, jatékalapu oktatas

56,0%

Valos torténeteken is alapuld esettanulmanyok kozos feldolgozasa

53,5%

Online, videds tartalmak

53,3%

Interaktiv workshopok, csoportos miihelymunkak

47,2%

A fiatalok valaszainak elemzése soran harom markans csoport kilonithetd el (részben 40. abra). Az
elsé csoport (375 f6) jellemzdje, hogy tagjai szinte valamennyi képzési format megjeldlték. A maso-
dik csoport tagjai (404 f6) els6sorban a hagyomanyosabb képzési formakat - a szakértéi eléadasokat
és az online videods tartalmakat - részesitették elényben a lehetéségek kozil. Ezzel szemben a har-
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madik csoport (232 f6) inkabb a kreativabb, interaktivabb tanuldsi médokat, a valds torténeteken
alapuld esettanulmanyok kozos feldolgozasat, valamint a szituacios gyakorlatokat és a jaték alapu

tanulasi formakat preferalta.

40. dbra

A fiatalok altal preferalt tanulasi formak csoportokba

rendezve

Hagyomanyos tanulasi modszerek (404 f6)

Online, videos tartalmak
&) 55,4%
El6adasok szakértéktdl
66,8%
Szituacios gyakorlatok, jatékalapu oktatas
15,0%

Valos torténeteken is alapuld esettanulmanyok kozos feldolgozasa

Interaktiv workshopok, csoportos miihelymunkak

15,4%

Kreativ tanulas (232 f4)

Online, videos tartalmak
i) s 39
El6adasok szakértéktdl
>
&) 10.2%
Szituacios gyakorlatok, jatékalapu oktatas
76,5%

Valos torténeteken is alapuld esettanulmanyok kozos feldolgozasa

Interaktiv workshopok, csoportos miihelymunkak

25,4%

A tanulasi kategoridkat régidkban vizsgalva jelent6s eltérések lathaték. Dél-Dunantul, Pest, Ko-
zép-Dunantul és Eszak-Alfold térségeiben kifejezetten a hagyomanyos tanuldsi médszerek domi-
nalnak. A régiokat tovabb bontva a kreativ tanulads Gy6ér-Moson-Sopron varmegyében volt a legnép-

szer(bb.
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41. dbra

A fiatalok altal preferalt tanulasi formak
régios megoszlasa

Budapest: 6,0% I:Iszak-Magyarorszég:
53,8% 58,0% 50,4% 30,2% 19,4%

Ko6zép-Dunantiil: 22’3:/’
35,8% 50,4% 13,8% 24,0%

Nyugat-Dunantul:

46,2% 20,2% 33,5% Eszak-Alfsld:

23,2% 46,4% 30,4%

Dél-Alf6ld:
B A legtobb tanulasi forma megfeleld 53,7% 34,5% 11,8%
[ Hagyomanyos tanulasi médszerek Dél-Dunantul:

I Kreativ tanulas 23,4% 65,3% 11,3%

A fiatalok nem csak a képzési formakrél, hanem a témahoz kapcsolédd megfelelé, kompetens
el6adokrol is véleményt mondhattak (42. abra). Az eredmények alapjan szoros korrelaciés kapcsolat
mutathaté ki a valaszaddk altal hatékonynak itélt oktatasi formak és a hitelesnek tartott el6addk
szama kozott: azok a fiatalok, akik tobb oktatasi lehetéséget értékeltek hatékonynak, jellemzéen
nagyobb szamban jel6ltek meg hiteles eléaddkat is””.

A harom leggyakrabban jelolt valasz a “tanar, egyetemi oktatd”, “korrupcidellenes hatésag szakem-
bere” illetve “fiatal aktivista, influenszer” voltak.

77 Spearman korrelacié értéke 0,69
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42. abra
Fiatalok szamara leginkabb hiteles

eloadok kiilonbozo képzések soran
(n=1012
Tanar, egyetemi oktaté  53,9%

Korrupcioellenes hatosag szakembere 49,4%
Fiatal aktivista, influencer 46,4%

Korrupcio ellen kiizdé kozintézmények szakemberei  46,1%
Oknyomozo ujsagiré  43,5%

Kbzszerepld, politikus  36,8%

Civil szervezet képviseléje  29,9%

OO

Az eltéré tanulasi tipusokban is vizsgaltuk az eléadok megoszlasat: jelentés eltérés csak az oknyo-
moz6 Ujsagird esetén mutatkozott, akit a kreativ tanulasi formakat kedvel6 csoport tekintett hitele-
sebbnek.

Az, hogy mely el6addktdl lenne leginkabb hiteles a fiatalok szamara, ha korrupcid, integritas és kor-
rupcié elleni kiizdelem témajaban hallhatnanak, tébb masik kérdéssel szignifikdns, de gyengébb
kapcsolatban volt. A kézszerepléket, politikusokat elsésorban a févarosi fiatalok tartottak hiteles
oktatoknak’®. Korrupcid ellenes hatdsag szakembereit6l a nagyobb telepliléseken: févarosban és
megyeszékhelyeken él6k képzédnének szivesen’, valamint a korrupcié ellen kiizdé szervezetek
szakembereit a hatésagok mellett szintén szivesen latnak a budapesti fiatalok®®.

78 sig=0,000, Cramer’s V=0,182
79 sig=0,000, Cramer’s V=0,162
80 sjg=0,000, Cramer’s V=0,193
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Mellékletek

1. szamu melléklet

Kialakitott rétegek megyei bontasban és az egyes rétegekhez rendelt bevont telepiiléstipusok szama
(db), valamint adott telepiléstipuson bevont valaszaddk szama (f6)

POPULACIO (2022-

RETEG es Népszamlalas
adatai alapjan)
Kivalasztott Kérdezettek | Kérdezettek
Varmegye vagy Telepulés 15-29 éves
Régio telepulések szadma szdma
kerulet tipusa népesség aranya ) " ) .
szdma telepiilésenként | 6sszesen
Dél-Alfold Bdcs-Kiskun Vdros 2,29%
|DéI-AIf6Id Bacs-Kiskun Kozség 1,56%
|DéI—AIf6Id Kecskemét Megyeszékhely 117%
|Dél—AIfc"JId Békés varos 197%
|DéI—AIféId Békés Kozség 0,79%
|DéI—AIf<‘de Békéscsaba Megyeszékhely 0,59%
|DéI-AIf6Id Csongréd varos 142%
|Dél—AIfc"JId Csongréd Kozség 0,98%
|DéI—AIf6Id Szeged Megyeszékhely 210%
|DéI—Dundnt0I Baranya Varos 0,90%
|DéI—Dun<’JntL’JI Baranya Kozség 1,26%
|DéI-DundntL’JI Pécs Megyeszékhely 1,86%
|DéI—Dunc’1ntL‘4I Somogy Varos 0,89%
|DéI—DunéntL’JI Somogy Kozség 1,42%
|DéI—DundntL’JI Kaposvar Megyeszékhely 0,64%
|DéI-DundntL’1I Tolna Véros 0,89%




|DéI-DundntL’J| Tolna Kozség 0,96% 10 10 |
|DéI—Dunc’1ntL‘4I Szekszard Megyeszékhely 0,33% 3 3 |
|Eszc1k-AIf6Id HajdG-Bihar Varos 2,43% 13 26 |
|Eszqk—AIf6Id Hajda-Bihar Kozség 110% n n |
|Eszqk—AIf6Id Debrecen Megyeszékhely 2,65% 27 27 |
. Szabolcs-Szatmdar-
Eszak-Alfold Varos 1,97% 10 20
Bereg
. Szabolcs-Szatmar-
Eszak-Alfold Kozség 2,69% 9 27
Bereg
Eszak-Alféld Nyiregyhéza Megyeszékhely 1.31% 13 13
) Jasz-Nagykun-
Eszak-Alfold Varos 194% 10 20
Szolnok
) Jasz-Nagykun-
Eszak-Alfold Kozség 110% n n
Szolnok
Eszak-Alfold Szolnok Megyeszékhely 0,72% 7 7
) Borsod-Abauj-
Eszak-Magyarorszag varos 2,41% 12 24
Zemplén
, Borsod-Abauj-
Eszak-Magyarorszag Kozség 3,04% 10 30
Zemplén
|Eszqk—ngyarorsz<‘Jg Miskolc Megyeszékhely 177% 18 18 |
|Eszck-Mogyororszc’:g Heves Varos 0,81% 8 8 |
| Eszak-Magyarorszég  Heves Kdzség 1,54% 8 16 |
|Eszqk—ngyurorszég Eger Megyeszékhely 0,64% 6 6 |
|Eszok—Moqurorszég Noégrad Véros 0,46% 5 5 |
|Eszak-Magy0rorszc’:g Nograd Kozség 1M% n 1l |
Eszak-Magyarorszdg  Salgétarjén Megyeszékhely 0,33% 3 3
K6ézép-Dundantul Fejér Vdéros 1,51% 15 15
|K62ép—Dunént0I Fejér Kozség 180% 9 18 |
|Kézép—DunéntL’JI Székesfehérvar Megyeszékhely 0,99% 10 10 |
Komarom-
K6zép-Dundantul Varos 1,30% 13 13
Esztergom
Komarom-
K6zép-Dunantal Kozség 1,03% 10 10
Esztergom
|Kc’)zép—Dunc‘JntL’JI Tatabdanya Megyeszékhely 0,68% 7 7 |
Veszprém Véros 1,46% 8 16

|Kc")zép—Dun(:1ntL’JI



|Kézép-DundntL’Jl Veszprém Kozség 128% 2 7 14 |
|Kc’)zép—DunéntL‘1I Veszprém Megyeszékhely 0,71% 1 7 7 |
| K6zép-Magyarorszdg Pest Véros 7,72% 5 16 80 |
|Kézép—Magyororszdg Pest Kozség 4,02% 4 10 40 |
|Kézép—ngyqrorszc’|g Budapest 01 Févaros 0,22% 1 2 2 |
|K(">zép—Mogyororszdg Budapest 02 Févaros 0,73% 1 7 7 |
|Kézép-Mogyarorszdg Budapest 03 Févaros 1,22% 1 12 12 |
|Kézép—Magycrorszdg Budapest 04 Févaros 1,00% 1 10 10 |
|Kézép—Maqurorszdg Budapest 05 Févaros 0,88% 1 9 9 |
|Kézép—ngyororszég Budapest 06 Févaros 0,28% 1 3 3 |
|K62ép—Mogyorordeg Budapest 07 Févaros 0,50% 1 5 5 |
|Kézép—Mogyarorszdg Budapest 08 Fovaros 0,77% 1 8 8 |
|Kézép—Magyororszdg Budapest 09 Févaros 1,04% 1 10 10 |
|Kézép—ngycrorszég Budapest 10 Févaros 0,86% 1 9 9 |
|Kézép—ngyororszég Budapest 11 Févaros 171% 1 17 17 |
|Kézép—Mogyarorszdg Budapest 12 Févaros 0,49% 1 5 5 |
|Kt’>zép—Moqurorszdg Budapest 13 Févaros 1,33% 1 13 13 |
|Kézép—Magyororszdg Budapest 14 Févaros 1,32% 1 13 13 |
|Kézép—ngyqrorszc’|g Budapest 15 Févaros 0,54% 1 5 5 |
|Kézép—ngyororszdg Budapest 16 Févaros 0,76% 1 8 8 |
|Kézép-Mogyarorszdg Budapest 17 Févaros 0,64% 1 6 6 |
|Kézép—Magycrorszdg Budapest 18 Févaros 0,79% 1 8 8 |
|Kézép—Magy0rorszég Budapest 19 Févaros 0,89% 1 9 9 |
|Kézép—ngyororszég Budapest 20 Févaros 0,57% 1 6 6 |
|K62ép—Mogyorordeg Budapest 21 Févaros 0,71% 1 7 7 |
|Kézép-Mogyarorszdg Budapest 22 Févaros 0,53% 1 5 5 |
|Kézép—Magy0rorszdg Budapest 23 Févaros 0,22% 1 2 2 |

o Gydér-Moson- . ‘
Nyugat-Dundantdl Varos 1,38% 1 14 14

Sopron

o Gyo6r-Moson- L ‘

Nyugat-Dunantal Kozség 173% 2 9 18
Sopron

|Nyugat—Dunc’mtu| Gydr Megyeszékhely 143% 1 14 14 |
|Nyugut—DunéntC|I Vas Véros 0,73% 1 7 7 |
|Nyugqt—Dunc’1nt0I Vas Kozség 0,93% 1 9 9 |
|Nyugat—Dun<’JntC|I Szombathely Megyeszékhely 0,76% 1 8 8 |
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|Nyugat—Dundnt(JI Zala Varos 0,87% 1 9 9 |
|Nyugat-Dunc’thI Zala Kozség 110% 1 n n |
Nyugat-Dunantal Zalaegerszeg Megyeszékhely 0,56% 1 6 6
Osszesen 100% 104 1012

2. szamu melléklet
Iskolai végzettségek csoportositasa
Iskolai Végzettség Besorolds

Iskolai Végzettség Besorolas

Alapfoka |8 vagy kevesebb altaldnos iskolai osztaly

Csak szakmat adé kdézépfokl végzettség (pl. szakmunkdasképzd, szakiskola)
Csak érettségit adé kézépfoka végzettség (pl. gimnézium)

Kézépfoki
Szakmdt és érettségit is adé kézépfokl végzettség (pl. szakkdzépiskola, technikum, szakgimndzium)

Erettségire épuld kdzépfoku szakképesitd bizonyitvany

Felséoktatasi (felséfoka) szakképzésben szerzett oklevél
Felséfokl alapképzés, BA, BSc

Felséfoki
Fels6foki mesterképzés, MA, MSc

Tudomanyos fokozat, PhD (* Ezt a valaszlehetéséget senki sem jelélte)
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3. szamu melléklet

Ordindlis regresszié eredmények
Fligg6 valtozé: jollet_csoport

Fliggetlen valtozok: Kké6_2 + Kké6_3 + Kké6_4 + Kk6é_88 + Zk2_2 +
Zk2 3 + Zk2_4 + Zk2 5 + Zk2_6 + Zk2 88 + Zk2_99 + |k4_10 2 +
Ik4 10 99 + 1k1 7 2 + Rk1_10_ 2 + Rk1 10 99 + Zk1 2 + Zk1_3
+ Zk1_4 + Zk1_5 + Zk1_88 + Zk1_99 + Kk1_11_2 + Kk1_11_88 +
k112

Magyarazo valtozok:
1. Kké - Milyen hatassal van a korrupcié a te mindennapi életedre?

2. Zk2 - Haztartasod teljes jovedelme hogyan tudja fedezni a haztar-
tas fenntartasahoz szilkséges rendszeres kiadasokat?

3. Ik4 - Megbizol-e a médiaban?
4. Ik1 - Mindennapos dontéseinkben, cselekedeteinkben szamos té-
nyezdére lehetlink tekintettel. Te mindennapos dontéseidben altala-

ban az aldbbiak kdzul melyeket veszed figyelembe?

5. Rk1 - Te az elmult 5 évben barmikor......felszélaltal vagy felléptél-e

a lakéhelyed vagy kdzosséged szamara fontos ligyben?

. ; 3 ; .. o . C-index (Harrell) 0,753

6. Zk1 - Gondolj arra a haztartasra, ahol élsz! Osszesen korilbelll Somers D 0.506
mennyi a haztartas havi netté 6sszbevétele? Jeldld a megfelelé kate- o '

oriat, az elsét, ami érvényes rad! Ordinalis Brier Score WS

& ’ ’ ' Osztalyozasi pontossag 0,524

e . a Zeeisfl 2 Bl Log-Likelihood: -929,110

7. Kk1 - Korrupcié-e szerinted, ha... ...egy befolyasos képvisel6 elinté- N g llk :( R? 0311
zi az 6nkormanyzatnal, hogy elfogadjanak egy olyan helyi rendeletet, agelkerke . 2

ami egyik kozeli baratja épitési vallalkozasanak kedvez Cosine It 0,275




OrderedModel Results

McFadden R?2= 0,149

Nagelkerke R* = 0,310

coef std z P>|z] [0.025 0.975]
Kk6_3 -0,3927 0,2 -1960 0,050 -0,785 2,68E-05
Kk6_4 -0,5047 0226 -2236 0,025 -0,947 -0,062
Zk2_3 13337 0,47 2833 0,005 0,41 2 256
Zk2_4 19152 0468 4095 0,000 0,999 2832
Zk2_5 2,1392 0,491 4360 0,000 1178 3101
Zk2_6 2,0008 0,652 3070 0,002 0,724 3278
Zk2_88 2,5597 0,621 4121 0,000 1342 3777
Zk2_99 2,2236 0,538 4134 0,000 1169 3278
k4_10_2 | -06712 0,136 -4933 0,000 -0,938 -0,405
k4_10_99| -0,9720 0,301 -3229 0,001 -1562 -0,382
K1_7_2 -0,7141 0142 -5034 0,000 -0,992 -0,436
Rk1_10_2 | 0,9967 0,209 4767 0,000 0,587 1406
Zk1_99 0,6830 0,252 2706 0,007 0,188 1178
Kki_1_2 | -0,7507 0205 -3659 0,000 -1153 -0,349
Kki_1_88 | -1,0200 0,47 -2170 0,030 -1941 -0,099
k1_1_2 -05146 0132 -3889 0,000 -0,774 -0,255
2/3 0,7057 0,048 14855 0,000 0,613 0,799
1/2 03926 0,546 0,719 0472 -0,678 1463
Rk1_10_99| 05113 0,577 0887 0375 -0,619 1642
Zk1_2 0,0461 0,261 0176 0,860 -0,466 0,558
Zk1_3 -0,1041 0,253 -0,411 0681 -0,601 0,393
ZK1_4 -0,0952 0,323 -0294 0,769 -0,729 0,539
Zk1_5 0,2565 0,716 0358 0,720 -1146 1659
Zk1_88 0,0318 0,316 0,101 0,920 -0,587 0,651
Kk6_88 0,4843 0,264 1836 0,066 -0,033 1001
Zk2_2 0,6981 0,547 1277 0,202 -0,373 1770
Kk6_2 -0,0097 0,68 -0,058 0,954 -0,338 0,319

ok k

ok

%k ok
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4. szamu melléklet

Bizalom és felel6sségre vonas kérdéseire adott valaszok kapcsolata intézményenként khi2 prébaval

Intézmény Bizalom és felelésségre vonds kozti kapcsolat

Rendérség
Birésag
Oktatdsi intézmeény
Telepulési 6nkormanyzat
Kormaényablakok, okmanyirodak,
kormanyhivatalok
Bankok, pénzugyi intézmények
Kormanyzati intézmények, minisztériumok
Allami egészségugy
Média
Uzleti vallalkozdsok, magdncégek
Civil szervezetek

Egyhézak

sig=0,000 ; Cramer's V=0,624
sig=0,000 ; Cramer's V=0,637
sig=0,000 ; Cramer's V=0,568

sig=0,000 ; Cramer's V=0,595

sig=0,000 ; Cramer’'s V=0,559

sig=0,000 ; Cramer's V=0,503
sig=0,000 ; Cramer's V=0,559
sig=0,000 ; Cramer's V=0,531
sig=0,000 ; Cramer's V=0,437
sig=0,000 ; Cramer's V=0,547
sig=0,000 ; Cramer's V=0,544

sig=0,000 ; Cramer’'s V=0,568

5. szamu melléklet

Paros mintas T-préba eredménye és segédtablazatai

Véltozék

Atlag Széras t-érték Sig (2-tailed) Szabadsagifog

1. Személyes integritésra és tisztességességre
vonatkozé 3 kérdésbdl képzett index — masra
vonatkozéan

-1012 | 0,848 | 36,294 0 925
2. Személyes integritdsra és tisztességességre
vonatkozoé 3 kérdésbdl képzett index — magéra

vonatkozéan
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6. szamu melléklet

Az 6sszes korrupcids esetpélda, amelyrdl a valaszadok jeldlhették, hogy véleményiik szerint korrup-
cio-e, vagy sem:

Korrupciés cselekmények Korrupcié (%) Nem korrupcié (%) Nem tudja (%)
Részoruld gyermekeket segité alapitvany vezetdje a beérkezéd
87,00% 12,30% 0,70%
pénzadomdanyok egy részébdl finanszirozza sajat nyaralasat.
Vezetd egyetemi tandr felajanlja, hogy segit egy ismerés csalad
gyermekének bekerulni a kivalasztott egyetemi képzésbe egy kisebb 85,10% 13,10% 1,80%
osszegért cserébe.
Kor@bban magdangyodgyszerészeti cégnél dolgozé személy bekerul az
egészségugyi minisztériumba és olyan jogszabdlyokat alkot, amik korabbi 84,00% 13,30% 2,70%
cégének kedvezhetnek.
Valaki fizet egy koztisztviselének, hogy az a felettesénél gyorsitsa meg a
&l/ &)/ ol & 84,20% 13,60% 2,20%
beadott épitési engedélyre sz6l6 kérelmének elbiralasat.
Befolydasos képviseld elintézi az dnkormanyzatndl, hogy elfogadjanak egy
olyan helyi rendeletet, ami egyik kézeli bardatja épitési vallalkozdsanak 84,10% 13,60% 2,30%
kedvez.
Rossz allapotd autét Ggy engednek at a miszaki vizsgdn, hogy a tulajdonos
& ST & <)/ : 84,20% 14,40% 1,40%
pénzt fizet a vizsgdaztatonak.
Iskolaigazgaté rokondt vagy ismerdését veszik fel az adott iskoldban egy
83,00% 15,30% 1,70%
allashelyre, pedig mas képzettebb jelentkezdk is voltak.
Orvos kulféldi utazést fogad el az egyik gyogyszereket forgalmazé cégtdl,
& el e g & 82,30% 15,20% 2,50%
azért, hogy az adott cég gydgyszereit irja fel a betegeinek.
Gyorshajtdson kapott sofér készpénzt ad a renddrnek a bintetés elkertlése
82,70% 16,10% 130%
érdekében.
Polgdarmester kirivoan magas jutalmakat oszt hivatali alkalmazottaknak év
79,00% 18,00% 3,00%
végén.
Apoléné draga okosérét fogad el a betegtdl vagy hozzatartozéjatél a
79,30% 18,30% 2,40%
gondosabb ellatdas érdekében.
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7. szamu melléklet

Binaris logisztikus regressziés modell

Fliggd valtozo: recode_csop_kké (Mennyire van hatassal mindennapi életére a korrupcio? Csoporto-
sitott valtozé (0-nincsen vagy kismértékben, 1-nagy vagy teljes mértékben

Fiiggetlen valtozok:
csalall (Valaszado csaladi allapota)

Zk2 (Haztartasod teljes jovedelme hogyan tudja fedezni a haztartas fenntartasdhoz sztikséges rend-
szeres kiadasokat?

megye (Valaszado lakdhelyének varmegyéje)

Zk4 (Osszességében mit mondanal: mennyire érdeklédsz a politika irant?)
round_wellb_csoportositott (A jollét indexbdl készitett csoportositott valtozo)
Kor (Valaszado életkora)

Kk16_index (Mit gondolsz a kdzintézményekben mennyire elterjedt a megvesztegetés, lefizetés?
kérdéseire adott valaszokbdl képzett index).



Logisztikus regresszio eredmeényei

AUC = 0,82; Nagelkerke R2 = 0,42

Feature coef OR std z P>|z| VIF

Zk4_4 2,06 7,84 0,41 5,06 0,00 114
megyenev_Szabolcs

_Szatmar_Bereg 1,56 478 0,44 3,56 0,00 1n
megyenev_Jasz_Nag

ykun_Szolnok 1,40 4,07 0,51 2,73 0,01 1,06
Zk4_3 128 3,60 0,22 B¥/5 0,00 116
JKI_index_kat_1 117 3,24 0,25 4,76 0,00 119
megyenev_Pest 1,02 2,77 0,30 3,37 0,00 1,32
megyenev_Budapest 0,77 217 0,31 2,49 0,01 1,29
Kk16 _index 0,47 1,61 0,12 3,79 0,00 125
kor -0,03 0,97 0,03 -0,84 0,40 129
Zk2_4 -0,43 0,65 0,21 -2,03 0,04 1,04
csalall_1 -0,72 0,49 0,26 =277 0,01 128
megyenev_Borsod _A

badj_zemplén -0,91 0,40 0,38 -2,38 0,02 116
const -1,71 0,18 0,89 -1,93 0,05 73,98
megyenev_Baranya -1,90 0,15 0,79 -2,42 0,02 1,09
megyenev_Fejér -2,36 0,09 078 -3,04 0,00 1
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8. szamu melléklet

KORR-KEP kérdéiven megadhaté vélasz

Special Eurobarométerben megadhaté valasz

Tart téle, hogy a tdjékoztatés miatt 6 maga kertlhetne bajba
valamilyen hatésagnal

Nem tudija, hol tehetne ilyen jelzést

Ugy véli, nehéz lenne bizonyitani

Jelzés utdn sem térténik semmi, igy nem éri meg az eréfeszitése
Tart attdl, hogy a felelésok elkertinék a buntetést

Tart téle, hogy nem védik meg azokat, akik ilyen jelzést tesznek
Mds emberek sem jeleznek ilyen esetekrdl

Nem akarjék egymast eldrulni az emberek

Ezek kozUl egyik sem

Akik az eseteket jelentik, bajba kerllnek a renddrségnél vagy mas
hatésagoknal

Nem tudjdk, hol jelentsék

Nehéz barmit bebizonyitani

Nem éri meg az eréfeszitést a jelentés

Nem lenne értelme jelenteni, mert a felelésoket nem buntetik meg
Nincs védelem azok szdmdara, akik a korrupciordl jelentést tesznek
Mindenki tud ezekrdl az esetekrdl, és senki nem jelenti ket

Senki nem akar elarulni senkit

Egyéb

9. szamu melléklet

Binaris logisztikus regressziés modell

Fliggé valtozo: Mit gondolsz, a megvaldsult fejlesztésekre kapott forrasokat mennyire hatékonyan
hasznaltak fel? Csoportositott valtozé 0: Egyaltaldan nem, vagy inkdbb nem hatékonyan; 1: Inkabb
hatékonyan vagy teljes mértékben hatékonyan. (Nem tudom, nem valaszolok kisz(irve).

Fiiggetlen valtozok:
megye (Valaszado lakdhelyének varmegyéje)

Kk1_index_kat (1 ha a valaszado6 az 6sszes korrupcios esetpéldat korrupcionak jellte)
Kk4 (Korrupcié elterjedtsége hogyan alakult Magyarorszagon az elmult 5 évben)

Kk5 (Mit gondolsz az Eurépai Unids pénzekhez kapcsolddo korrupcio elterjedtségérél?)
Zké6 (Politikai elkotelezddés: 1 - egyértelmien kormanyparti, 7 - egyértelmien ellenzéki)

Zk7 (Amennyiben most vasarnap lennének a parlamenti valasztasok, elmennél szavazni?)
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Ik3_index: (Mas emberekre vonatkozo szubjektiv vélemény bizonyos helyzetekben index képzése)

Kk16_index (Mit gondolsz a kdzintézményekben mennyire elterjedt a megvesztegetés, lefizetés?
kérdéseire adott valaszokbdl képzett index).

Logisztikus regresszié eredményei

AUC =0,82; Nagelkerke R2 = 0,36

Feature coef OR std_err z P VIF

regio_Nyugat_Dundntdl 1,24 3,47 0,44 2,79 0,01 1,07
Kk1_index_indik_1 0,89 2,43 0,26 3,36 0,00 1,34
Kk5 0,47 1,61 0,13 3,71 0,00 1,30
Zk6 0,30 1,35 0,08 3,75 0,00 1,22
k7 -0,12 0,89 0,13 -0,94 0,34 127
Ik3_index -0,22 0,80 0,17 -1,27 0,20 146
Kk4 -0,30 0,74 0,12 -2,59 0,01 142
const -0,41 0,66 0,99 -0,41 0,68 83,14
KK15_index -0,46 0,63 0,17 -2,80 0,01 1,33
megyenev_Hajdl_Bihar -157 0,21 0,49 -319 0,00 1,03
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Abrak jegyzéke

TABLAJEGYZEK

Tablazat 1. A valaszadok demografiai adatai

Tablazat 2. Az intézményi bizalom és a régids hovatartozas kozti szignifikans kapcsolatok

Tablazat 3. Az 5 leggyakrabban korrupciénak tekintett eset (n=1012)

Tablazat 4. A bizalom, felelésségre vonas és megvesztegetés dsszefliggései - A bizalom, felelésségre vonas és megveszte-
getés gyakorisadganak percepcioja a fiatalok szerint az egyes intézményekben (%)

Tablazat 5. Tudja-e kihez forduljon korrupcidégyanus eset észlelésekor? - Az aktivan cselekvék és passzivan nem cselekvék
kozotti kilonbségek (n=1012)

ABRAJEGYZEK

1. dbra Bevont telepilések

2. dbra A kutatasba bevont dimenzidk

3. abra: Valaszaddk eloszldsa varmegyénként (n = 1012)

4. abra Munkaltatoéi szektor - Valaszaddk megoszlasa a munkaltatoi szektor alapjan (n = 1012, 6sszes valasz = 590)

5. abra A kiadasok fedezésének képessége - Mennyire képes a haztartas rendszeres kiadasait fedezni a valaszaddk megité-
lése alapjan? (n=1012) - Képes-e a haztartas 6nerébdl fedezni egy 170 ezer forintos varatlan kiadast a valaszaddk megité-
lése alapjan? (n=1012)

6. abra Politikai irdnyultsag atlagai varmegyénként (1 = egyértelmden baloldali, 7 = egyértelm(ien jobboldali) n=868

7. abra Jollét csoportok eloszlasa - A szubjektiv jollét alapjan képzett csoportok szerinti eloszlas (n=1012)

8. dbra Jollét atlag és leggyakoribb jollét csoport varmegyénként

9. dbra A korrupcié és a jollét kozotti 6sszefliggés - A korrupcié mindennapi életre gyakorolt hatdsa és a szubjektiv jollét
kozotti 6sszefliggés (n=1012)

10. abra Mi befolyasolja a fiatalokat dontéseikben? - Tényezék, melyek hatassal vannak a valaszadék mindennapos donté-
seire (%) (n=1012, 6sszes valasz=2216)

11. abra Ki a tisztességesebb? - A fiatalok szubjektiv véleménye sajat és mas emberek viselkedésére vonatkozdan (%)

12. abra Miben biznak a magyar fiatalok? - A magyar fiatalok bizalma a kiil6nb6z6é intézményekben és a hianyzoé adatok
intézményenként (n=1012)

13. abra Van-e kovetkezménye a nem megfelel6en végzett munkanak? (n=1012)

14. abra Magyarorszag legjelentésebb problémai (%) - A fiatalok altal érzékelt legfébb problémék (n=1012, 6sszes va-
lasz=3036)

15. abra Mi okozza a korrupciét? - A korrupciéhoz hozzajarulé tényezék megoszlasa a fiatalok véleménye szerint (%)
(n=1012, 6sszes valasz=4535)

16. abra Mennyire elterjedt a korrupcié Magyarorszagon? Altalaban és az eurdpai uniés forrasokhoz kapcsolodéan (%)
(nmo=1012, neu=1000)

17. dbra Mennyire hat a korrupcié a fiatalok mindennapi életére? (%) (n=1012)



18. abra A korrupcid iranti intolerancia - Mennyire elfogadhatdak az aldbbi korrupt cselekmények a kdzintézményekben és
hivatalokban valaminek az elintézése vagy mas elényszerzés érdekében? (%)

19. abra A magyar fiatalok és az Eurépai Unidban él6 fiatalok korrupcioval szembeni intolerancija - Mennyire elfogadhaté
a szivesség, ajandék és pénz atadasa barmely ligy elintézése, meggyorsitasa érdekében?

20. abra A megvesztegetés elterjedtsége intézményenként (%) (n=1012)

21. abra A magancégek sikerének kulcsa - Milyen m(ikodés kell ahhoz, hogy egy magancég sikeres legyen (n=1012)

22. dbra Fontosabb-e a rokonok ismerdsok segitése a torvények betartasanal? - Amennyiben valasztani kell melyik fonto-
sabb: a rokonok, ismerdsok segitése vagy a térvények, el6irdsok betartasa? (n=1012)

23. dbra Ismer-e személyesen valakit, akit megvesztegettek mar? - Ismer-e személyesen olyan személyt, csoportot, szerve-
zetet, akik szabdlyellenes szivességet, ajandékot, kenépénzt fogadtak el valamilyen elényért cserébe (n=1012)

24. abra Hol vartak el az elmult 1 évben szabalyellenes szivességet, ajandékot, kenépénzt a fiataloktodl vagy hozzatartozo-
iktol, kdzeli ismerdseiktl? (n=200)

25. abra Mely kézintézményekben taldlkoztak korrupcidval kézvetve vagy kézvetlentl* az elmult 1 évben? (n=66, 6sszes
valasz=96)

26. abra Szivességek, ajandékok, kendpénz és kapcsolatok altal szerzett elényok a kézintézményekben - A korrupcié mely
formaival taldlkozott az elmult 1 évben (kdzvetve vagy kozvetlentil)?

27. abra Reakcidk a korrupciéval szemben - A fiatalok korrupciéval szembeni reakcidinak megoszlasa (n=1012, 6sszes
valasz=1063)

28. dbra Miért nem jelentik a korrupcio gyanus eseteket? - Magyar és eurdpai fiatalok valaszainak megoszlasa arrél, hogy
miért nem jelent valaki korrupciot

29. dbra Miért nem jelentik a korrupcio gyanus eseteket a fiatalok véleménye szerint? - A bejelentés elmulasztasanak okai
csoportokba rendezve

30. abra Kinek a feladata a korrupcio elleni kiizdelem?

31. dbra Az eurdpai unios tamogatasok felhasznalasanak legfébb teriiletei - Mely tertleteken észlelték az EU-s tAmogata-
sok felhasznalasat az elmult 10 évben? (n = 1012, dsszes valasz = 2315)

32.abra Mennyire hatékony az EU-s forrasok felhasznalasa Magyarorszagon a fiatalok szerint? (n = 1012)

33. abra Fiatalok véleménye az EU forrasok hatékonysaganak felhasznalasardl régiok szerint (n = 1012)

34.abra Magyar fiatalok részvétele a kézligyekben - A valaszadok aktivitasa a kozéleti és politikai Gigyekben az elmult

5 évben (n = 1012, dsszes valasz = 2600)

35. dbra Hol a legaktivabbak a fiatalok a kozéletben? - A magyar fiatalok kozéleti és politikai aktivitasanak atlagos mértéke
régiok szerint

36. abra Fiatalok tajékozdédasi szokasai - A leggyakoribb forrasok, ahonnan a fiatalok tajékozédni szoktak (n = 1012, 6sszes
valasz = 3929)

37. dbra A fiatalok altal felhasznalt forrasok mennyisége régionként

38. abra A magyar fiatalok altal leggyakrabban hasznalt social média felliletek (n = 486, sszes valasz=2063)

39. abra A leghatékonyabb tanulasi formak a fiatalok szerint (n = 1012, 6sszes valasz = 2763)

40. abra A fiatalok altal preferalt tanulasi formak csoportokba rendezve

41. abra A fiatalok altal preferalt tanulasi formak régids megoszlasa

42. abra Fiatalok szdmara leginkabb hiteles el6adok kiilonb6zé képzések sordn (n = 1012)
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